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El presente estudio surge del interés que despiertan en nosotros los 
fenómenos lingüístico-discursivos y el tratamiento que reciben en el proceso de 
traducción, con el fin de analizar lo que sucede con ellos en el paso del texto original 
al texto meta. 
En este trabajo atenderemos a uno de estos fenómenos: los marcadores del 
discurso de la lengua escrita, uno de los mecanismos de cohesión que contribuyen en 
la creación de la coherencia interna del texto y la construcción del sentido.      
Los marcadores del discurso (para cuya denominación utilizaremos también 
la sigla MD) se consideran más una clase funcional que formal porque constituyen 
una categoría heterogénea de unidades invariables que se caracterizan por su 
homogeneidad funcional. Su función no es sintáctica, sino que es de índole 
pragmática o enunciativa: su misión es estructurar la información discursiva y/o 
conectar semántica y pragmáticamente los miembros del discurso para establecer una 
orientación argumentativa. Los MD funcionan como elementos enfatizadores, como 
comentarios y puntos de vista respecto de la estructura oracional, es decir, no forman 
parte de su contenido proposicional. 
En el discurso asumen un nuevo valor discursivo específico, perdiendo o 
alterándose el valor semántico concreto que tuvieran. De acuerdo con sus diversos 
rasgos morfosintácticos, semánticos y pragmáticos, adquieren en el discurso 
instrucciones semánticas que  sirven al interlocutor para procesar las informaciones, 
guiándolo en el proceso de seleccionar las inferencias para interpretar los elementos 
del contexto lingüístico y  el  contexto enunciativo que determinan la comprensión 
del enunciado. De este modo, facilitan al oyente la aprehensión semántica y 
referencial del discurso, reduciendo su esfuerzo cognitivo y lo orientan hacia una 
conclusión determinada.  
            Por su papel determinante en la construcción del sentido y, por tanto, en el 
proceso de interpretación-traducción de los textos, se debe prestar especial atención a 
los marcadores discursivos y tratarlos con el mayor rigor a la hora de transferirlos 
del texto original (TO) al texto meta (TM). Para construir el sentido del TO, el 
traductor debe tener en cuenta el cotexto y el contexto enunciativo en que están 
insertos y la carga de la intencionalidad pragmática del autor original para realizar las 
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inferencias que le permiten comprender las relaciones discursivas que establecen 
estas marcas lingüísticas. La adecuada y correcta selección de los marcadores 
discursivos que lleva a cabo el traductor es una condición obligatoria para capturar la 
textura que se produce en el texto original, porque las relaciones semántico-
pragmáticas que dichos marcadores establecen afectan al sentido de toda la superficie 
textual.  
            Según nuestra observación preliminar de los textos del corpus y de otras 
versiones traducidas, este principio no se respeta en ciertos casos. El traductor no 
comprueba que el MD escogido desempeñe la misma función semántico-pragmática 
que su correspondiente original y, por consiguiente, no se preocupa de mantener la 
misma relación discursiva y conceptual entre las secuencias enlazadas para crear un 
sentido textual y determinados efectos pragmáticos similares a los del TO.  El motivo 
parece ser que no se consideran tan relevantes como otro tipo de elementos, por 
carecer de significado fijo y claro. 
      A partir de esta hipótesis de partida que nos ha sugerido nuestra observación 
preliminar, nos hemos propuesto como objetivo identificar y describir las tendencias 
traductoras globales que subyacen a la recuperación de los MD, en su paso del texto 
original al texto meta. También es cometido de este estudio explicar las causas que 
motivan al traductor a efectuar cambios y las consecuencias que dichos cambios 
ocasionan en el TM. La confrontación del TO con el TM permite conocer los 
factores que intervienen en el proceso de traducción e inferir las normas que lo rigen, 
con el fin de comprenderlo mejor.  
   En este sentido, pretendemos contribuir al estudio comparado de estas marcas 
entre el árabe y el español desde el punto de vista traductológico, una dimensión que, 
según nuestros conocimientos, no ha sido abordada. Nuestra investigación es un 
estudio descriptivo-explicativo, orientado hacia el producto de la traducción desde 
los puntos de vista lingüístico-discursivo y traductológico. 
Finalmente, desde el punto de vista contrastivo, planteamos detectar los 
puntos de convergencia y de divergencia entre los dos sistemas de MD en español y 
árabe. 
El primer paso ha consistido en presentar el marco teórico que estriba en la 
amplia exposición de las principales aproximaciones teóricas en el ámbito de la 
traducción y de la lingüística de orientación discursiva que nos proporcionan los 
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instrumentos teóricos necesarios y operativos que sustentan el posterior análisis del 
corpus paralelo. Por consiguiente, la exposición del soporte teórico no pretende ser 
exhaustiva, sino que recoge los fundamentos teóricos y metodológicos más 
pertinentes en relación con el objetivo de este trabajo.  
El utillaje conceptual y metodológico necesario obtenido de esos modelos 
teóricos y descriptivos sirve de apoyo y justificación para nuestros análisis e 
interpretaciones particulares, con el fin de no ser calificadas de subjetivas, siendo 
avaladas y consensuadas por la investigación científica.  
 
En la primera parte del primer capítulo presentamos un repaso de las 
principales aproximaciones a los conceptos de texto / discurso, cohesión y 
coherencia y a las tipologías de los mecanismos de la cohesión textual. Anotamos las 
ideas más relevantes de los planteamientos textuales para los objetivos de nuestro 
trabajo y declaramos nuestra posición acerca de estas cuestiones y denominaciones 
que usaremos como instrumentos del análisis comparado de los marcadores del 
discurso en su paso del texto original al texto traducido. El motivo que nos lleva a 
plantearlas consiste en que configuraciones lingüísticas como la dicotomía 
texto/discurso y los principios de cohesión y coherencia presentan dificultades 
respecto a su definición y delimitación. Se proponen diferentes aproximaciones al 
respecto, de tal manera que, según hemos comprobado durante nuestra investigación, 
existe confusión conceptual y denominativa acerca de estas designaciones. 
En la segunda parte presentamos los estudios que realizan sus 
aproximaciones a los grandes interrogantes que plantea la disciplina de la traducción 
desde diferentes enfoques teóricos. Los traductólogos clasifican esos enfoques en 
varios apartados. A nosotros nos interesa exponer los planteamientos de los enfoques 
que nos sirven de soporte teórico para nuestro estudio, ya que nos proporcionan 
algunos instrumentos de análisis. Sólo mencionamos autores de capital importancia 
de cada enfoque por razones de espacio y porque una presentación completa y 
exhaustiva no constituye el objetivo de nuestro estudio.  
            Concluimos este apartado con nuestra propuesta de la tipología de técnicas 
de traducción específicas empleadas para la recuperación de los marcadores 
discursivos, una propuesta para el estudio comparado de estas marcas cohesivas en 
los textos del corpus. Presentamos algunas categorías concretas desde nuestra 
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perspectiva personal y de acuerdo con las particularidades especiales del 
funcionamiento discursivo de los MD.  Denominamos las categorías propuestas con 
algunos términos utilizados en las nomenclaturas propuestas por Vinay y Darbelnet 
(1977), Delisle (1993 y 1999), Hurtado (2001) y Baker (1998), precisando más 
algunas definiciones. Son las siguientes: traducción literal, transposición, 
simplificación, modulación, adición, omisión y sustitución. 
 
  En el segundo capítulo, repasamos el tratamiento de los marcadores del 
discurso en teorías de diferentes enfoques del estudio del discurso para terminar 
presentando nuestra perspectiva sobre el mismo. 
Comenzamos exponiendo la principal dificultad en el estudio de los 
marcadores discursivos que consiste en el desacuerdo terminológico y, por 
consiguiente, la confusión que surge al respecto, debido a las diferentes concepciones 
de conexión en función de los múltiples acercamientos teóricos. 
           A nosotros nos parece apropiada la denominación de marcadores del discurso 
para designar esta clase de palabras, porque define su concepción como unidades 
semántico-pragmáticas, con un significado semántico junto al significado 
computacional que consiste en las instrucciones de procesamiento del discurso que 
transmiten en relación con el contexto. Con esta designación se refiere a uno de los 
recursos que dan expresión a relaciones que van más allá de la oración. Por estas 
razones, la denominación de marcadores del discurso es susceptible de alternar con 
la de marcadores pragmáticos para designar este tipo de unidades.  
    A continuación presentamos las propiedades gramaticales regulares de 
alcance más general y definido de los marcadores del discurso para determinar el 
lugar que ocupan entre los componentes de la gramática. Pensamos que la 
descripción gramatical de estas unidades puede ser una base importante para otras 
descripciones de tipo semántico, textual y pragmático. 
   La exposición de las tipologías de clasificación de marcadores discursivos en 
algunas teorías de la Lingüística Textual actual responde a nuestro objetivo de 
profundizar en el conocimiento de las relaciones semánticas que establecen entre los 
segmentos y partes del texto. 
            Después repasamos el tratamiento de los marcadores del discurso en otras 
teorías del Análisis del Discurso, que dan importancia al componente pragmático en 
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su descripción de las relaciones semántico-pragmáticas que establecen estas 
expresiones conectivas. 
  La Teoría de la Argumentación en la Lengua de los lingüistas franceses 
Oswald Ducrot y Jean-Claude Anscombre (1983, 1995) es una teoría semántica cuyo 
objeto de estudio es la construcción del sentido en la lengua. Analiza la forma en que 
los propios elementos lingüísticos, y no los hechos de la realidad que éstos pudieran 
representar, condicionan, por su significación, la continuación del discurso. 
Considera los conectores como una de las marcas inscritas en la lengua que, a través 
de las instrucciones argumentativas que proporcionan, guían la orientación 
argumentativa del enunciado hacia una determinada dirección o conclusión y 
posibilitan la construcción y la actualización del sentido de los enunciados a los que 
pertenecen. Es decir, el sentido se determina al identificar la orientación 
argumentativa de los enunciados a través de estas instrucciones argumentativas. 
Aunque consideramos esta teoría de evidente productividad para nuestro 
trabajo, es necesario complementarla con algunos aspectos de otros modelos teóricos 
de perspectiva más pragmática, que analizan los enunciados a partir de un corpus 
real, teniendo en cuenta el contexto en que se producen. Para ello, recurrimos a los 
postulados teorizados por la Teoría de la Relevancia, la Escuela clásica de Ginebra y 
el modelo ginebrino de los integradores. 
     La principal aportación de la Teoría de la Relevancia de Sperber y Wilson 
(1986, 1995) consiste en la explicación que ofrece de los vínculos que establecen los 
conectores entre elementos textuales y otros implícitos, basándose en los conceptos 
del contexto enunciativo y el principio cognitivo de relevancia. En los modelos 
lingüísticos textuales no es posible esta explicación porque sólo consideran como 
uno de los procedimientos de la cohesión la conexión discursiva que se establece 
entre elementos explícitos del texto. 
    En la Teoría de la Relevancia, los conectores forman un grupo de palabras 
que mediante las instrucciones semántico-pragmáticas que transmiten, guían los 
procesos inferenciales del interlocutor que llevan a la interpretación correcta del 
mensaje lingüístico, al restringir el número de posibles interpretaciones. Constituyen 
pistas ostensivas y, por lo tanto, relevantes que le permiten al interlocutor extraer del 
entorno contextual las implicaturas necesarias y los elementos que resultan 




En la Escuela de Ginebra que se configura en torno a los trabajos de E. Roulet 
(1981, 1985, 1986 y 1987) y de J. Moeschler (1985), los conectores y los operadores 
del discurso son instrumentos lingüísticos que configuran la estructuración del 
discurso y facilitan la consecución de la compleción interactiva. Para su definición, a 
su función argumentativa en la prosecución del discurso, se añade la referencia a los 
actos de habla y la perspectiva dinámica del discurso.  
A finales de los años ochenta y principios de los noventa, se produce una 
evolución en la Escuela de Ginebra. Los lingüistas J. Moeschler, A. Reboul, J.M. 
Luscher y J. Jayez integran en el modelo clásico ginebrino el enfoque instruccional 
de la Teoría de la Argumentación con el enfoque inferencial de la Teoría de la 
Relevancia, en el que se combina el tratamiento de informaciones lingüísticas e 
informaciones contextuales. Se trata, pues, de un enfoque inferencial-instruccional, 
con una perspectiva semántico-pragmática. 
La evolución del modelo ginebrino también se produce en el ámbito del 
estudio de los conectores. En esta nueva propuesta, se toma en consideración la 
significación instruccional de los conectores señalados por la Teoría  de la 
Argumentación, pero además se señala su papel en seleccionar las inferencias para 
interpretar las informaciones contextuales que determinan la comprensión de un 
enunciado.  
Como hemos apuntado anteriormente, de entre los modelos teóricos que 
abordan el estudio de los marcadores discursivos (la Teoría de la Argumentación, la 
Teoría de Relevancia, la Escuela de Ginebra y su rama, el modelo de integración de 
enfoques semántico-pragmáticos), en nuestro análisis, partimos del enfoque 
“procedimental” integrador de los innovadores ginebreses, porque nos proporciona 
los elementos necesarios para describir globalmente la complejidad de los 
marcadores discursivos que vamos a analizar. 
A continuación presentamos una revisión de los principales estudios sobre los 
marcadores del discurso en el ámbito hispano. Comenzamos con las gramáticas 
españolas de corte tradicional en las que apenas se presta atención a la descripción de 
los marcadores del discurso. Luego, exponemos brevemente algunos importantes 
estudios realizados desde la perspectiva de la Lingüística Textual y de los enfoques 
pragmáticos del Análisis del Discurso; estudios que han dedicado bastante espacio a 
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este tipo de unidades, incluso libros íntegros. Hasta nuestros días, convertido ya el 
estudio de los MD en una pujante rama de la pragmática lingüística, se han 
aumentado los estudios sobre la clasificación de los marcadores discursivos del 
español y la determinación de sus funciones semántico-pragmáticas.  
 La definición del MD se ha aplazado después de presentar las diferentes 
teorías sobre el concepto de conexión discursiva, con el fin de incorporar a la misma 
los elementos importantes de las definiciones y descripciones que ofrecen, para que, 
de este modo, sea lo más amplia y coherente posible. La definición de la noción de 
conexión discursiva en esos estudios es conocida por la ausencia de consenso sobre 
sus bases, debido a la confusión terminológica, la polisemia del concepto mismo, la 
diversidad de acercamientos teóricos y el desacuerdo en seleccionar el conjunto de 
los marcadores.  
 La definición del concepto de marcador discursivo nace de la necesidad de 
adoptarla como un medio para conseguir el objetivo final de este estudio. La idea 
consiste, pues, en tomar la definición como punto de partida para la descripción 
posterior de las unidades escogidas, aplicando sus aspectos relevantes al análisis de 
las ocurrencias escogidas.          
            Hemos optado por partir del modelo integrador “procedimental” de los 
innovadores de la Escuela de Ginebra, para conseguir formular una definición de 
tales características y realizar un análisis más completo de las ocurrencias de las 
unidades estudiadas. De este modo, proponemos una definición del marcador del 
discurso desde una perspectiva semántico-pragmática integradora. 
 
En el tercer capítulo, describimos la presente investigación exponiendo 
nuestras hipótesis, objetivos y metodología del análisis, y justificando la elección del 
corpus y las unidades de análisis. 
El corpus paralelo de traducción estudiado se compone del texto original 
árabe, (   ثارتلاو نحن (يفسلفلا انثارت يف ةرصاعم تاءارق  de Mohammed Abed Al-Jabri y  el 
texto meta, El legado filosófico árabe. Alafarabi, Avicena, Avempace, Averroes, 
Abenjaldún. Lecturas contemporáneas, traducción al español de Manuel C. Feria 
García. Se trata de una producción concreta y real: escritos ensayísticos auténticos 
pertenecientes al discurso filosófico y sociopolítico. Hemos elegido el género 
ensayístico/filosófico porque el discurso filosófico se caracteriza por una gran 
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abundancia de los marcadores del discurso, sobre todo los conectores, tanto 
coorientados como antiorientados, argumentativamente debido al predominio de los 
componentes argumentativo, explicativo y descriptivo y a la estructuración de los 
argumentos del contenido, un factor de cohesión textual. La abundancia de elementos 
argumentativos e intencionales es un recurso propio de la argumentación. 
La etapa siguiente a la elección del corpus ha sido la discriminación de las 
unidades de análisis con sus correspondientes contextos en el texto escogido para 
confeccionar un corpus de ocurrencias de cada categoría de MD estudiada.  
Metodológicamente, nos situamos en un enfoque holístico y plural que 
integra algunos instrumentos de análisis básicos procedentes de los modelos teóricos 
examinados en el marco teórico.  
Así, el análisis discursivo parte de una perspectiva comunicativo-pragmática 
mediante la cual se da cuenta de las inferencias, el proceso cognitivo y el punto de 
vista. Del mismo modo, el análisis contrastivo de textos originales y sus traducciones 
prevé la integración de las tres categorías que contempla la propuesta integradora del 
grupo PACTE: la traducción como actividad cognitiva, operación textual y acto de 
comunicación. Pensamos que este enfoque permite visualizar la actividad de 
traducción como una realidad compleja condicionada por múltiples factores y sujeta 
a cambios en función de la variación lingüística, del emisor y receptor, de la 
finalidad y del contexto discursivo. 
 
El análisis discursivo y el análisis traductológico se han revelado útiles y 
operativos para detectar los valores contextuales de determinadas unidades en el 
discurso y compararlos con sus correspondencias en la lengua de llegada.  
Para tener una base operativa del posterior análisis de los marcadores del 
discurso en los textos confrontados (capítulo cuatro),  exponemos al comienzo de 
cada apartado del análisis una presentación teórica de las categorías de los MD y las 
funciones discursivas que desempeñan convencionalmente en la lengua. Debido a la 
heterogeneidad y al amplio número de los MD, se impone la necesidad de establecer 
una clasificación funcional en la que se distinguen varios grupos dentro de esta 
macrocategoría, atendiendo a las funciones pragmático-discursivas que desempeñan 
y no a las unidades en sí. La clasificación tipológica nos sirve para acotar y describir 
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sistemáticamente los mismos, ya que llevar a cabo esta tarea de manera exhaustiva 
no constituye el objeto de este estudio.  
Para ello seguimos la clasificación funcional de Martín Zorraquino y Portolés 
(1999). También recurrimos a otros estudiosos del tema, en primer lugar Domínguez 
García (2007) y Montolío (2001), para definir cada categoría e indicar los MD a la 
que pertenecen. Estudiaremos todas las categorías de MD excepto los llamados 
marcadores conversacionales, puesto que aparecen más frecuentemente en las 
interacciones orales, mientras que nuestro corpus de análisis lo forman producciones 
de la lengua escrita de tipo argumentativo y que, por lo tanto, carecen de la aparición 
de este tipo de marcadores, excepto en escasas ocasiones. 
 
A continuación, estudiamos cómo se actualizan en el TO y cómo se recuperan 
en el TM. El análisis de MD con una finalidad contrastiva y en relación con la 
traducción, tiene como objetivo discriminar los casos de coincidencia o divergencia 
en la operación de su transferencia del TO al TM. Observamos el tratamiento que 
reciben los MD en el paso del TO al TM, es decir, la forma como se lleva a cabo la 
operación de trasvase de estos elementos discursivos, con el fin de determinar el 
grado de coincidencia de su uso entre los textos confrontados. 
 Estudiamos las técnicas de traducción usadas para analizar las desviaciones 
semántico-pragmáticas con el fin de describir las tendencias traductoras que 
subyacen a la transferencia de los MD, utilizando nuestra propuesta de tipología de 
las técnicas específicas para  las particularidades especiales del funcionamiento 
discursivo de los MD. También analizamos las causas que motivan al traductor a 
tomar determinadas decisiones y efectuar cambios, así como las consecuencias que 
pueden ocasionar en el TM  las coincidencias y las desviaciones efectuadas.  
 
En último término, finalizamos con las conclusiones generales en las que nos 
referimos a las diferencias entre los dos sistemas de MD del español y del árabe que 
nos ha revelado la comparación fragmentada por categorías de los MD de los textos 
confrontados. Señalamos también algunas posibles vías de investigación que nos 
sugiere el trabajo realizado y sintetizamos sus aportaciones en relación con los 
ámbitos de los marcadores del discurso y la traducción, aportaciones con que 
esperamos contribuir a mejorar el estado de la cuestión del tema del presente estudio.








































































1. Aproximaciones lingüísticas  
 
Los principios teóricos y metodológicos de las teorías del Análisis del 
Discurso resultan, para nosotros, operativos para el tratamiento oracional y textual de 
los marcadores del discurso. Para profundizar en el conocimiento de estas nociones, 
presentaremos un repaso de las principales aproximaciones a los conceptos de texto / 
discurso, cohesión y coherencia y a las tipologías de los mecanismos de la cohesión 
textual. Anotaremos las ideas más relevantes de los planteamientos textuales para los 
objetivos de nuestro trabajo. 
Consideramos esta introducción teórica como un paso fundamental hacia el 
desarrollo de nuestro estudio comparado de los marcadores del discurso, porque, a 
través de ella, declararemos nuestra posición acerca de estas cuestiones y 
denominaciones que usaremos como instrumentos de análisis. El motivo que nos ha 
llevado a plantearlas consiste en que configuraciones lingüísticas como la dicotomía 
texto/discurso y los principios de cohesión y coherencia presentan dificultades 
respecto a su definición y delimitación. Se proponen diferentes aproximaciones al 
respecto, de tal manera que, según hemos comprobado durante nuestra investigación, 
existe confusión conceptual y denominativa acerca de estas designaciones. 
También es un propósito para nosotros observar las implicaciones de las 
nociones de cohesión y coherencia y del uso de los marcadores discursivos para el 
estudio y la práctica traductológicos.  
 
1.1. El estudio del discurso  
 
1.1.1. Antecedentes históricos 
 
La concepción del discurso o texto1 difiere de una aproximación a otra según 
el sentido que adquiere en cada una de ellas, lo que demuestra que constituye un 
término ambiguo. El interés por el estudio y la estructura del discurso ha sido objeto
                                           




de múltiples disciplinas de las ciencias humanas y sociales. Van Dijk (1990:35) 
señala que el Análisis del Discurso es “un campo de estudio nuevo, 
interdisciplinario, que ha surgido a partir de algunas otras disciplinas de las 
humanidades y de las ciencias sociales, como la lingüística, los estudios literarios, la 
antropología, la semiótica, la sociología y la comunicación oral” 
 
Recientemente, la ANTROPOLOGÍA ha prestado extensa atención, dentro del 
paradigma de la “etnografía del habla”, a los varios tipos de discurso usados en 
diferentes culturas (narraciones, acertijos, juegos de palabras, invectivas, etc.), y a la 
teoría de la narrativa en el análisis del mito. 
LA SOCIOLOGÍA, bajo el epígrafe de “etnometodología”, se ha concentrado en el 
análisis de la conversación cotidiana, las reglas de secuenciación y las restricciones 
micro-sociales en el discurso y actos de habla en interacción2. LA PSICOLOGÍA 
SOCIAL ha prestado menos atención a un análisis sistemático del discurso que a los 
EFECTOS sistemáticos del discurso y su “contenido” en las creencias y conducta de los 
individuos en la sociedad, especialmente en el marco de un análisis de los mensajes de 
los medios de comunicación social (Van Dijk, 1995, [1977] 45-46). 
   
La retórica clásica se reconoce como la teoría más antigua que se planteó el 
estudio del discurso a lo largo de la época latina y la Edad Media. El objetivo de los 
retóricos era facilitar su tarea prioritaria: el entrenamiento de los oradores ante su 
auditorio. Retóricos como Aristóteles señalaron su efectividad en los procesos de 
persuasión en el público3. La nueva retórica contemporánea ha incorporado 
propuestas al Análisis del Discurso, especialmente: la “revisión sistemática de la 
argumentación como teoría del razonamiento práctico -sustentado en la experiencia, 
los valores y las creencias- ante hechos problemáticos”4, y la retórica de la elocución 
que estudia las figuras del lenguaje y los tropos. 
 
Otros estudios afines al campo de la lingüística han proporcionado una base 
empírica para el estudio lingüístico del discurso y por tanto, han marcado la 
                                           
2 La propuesta que ha centrado su atención en el estudio de estas propiedades ha recibido el nombre de 
Análisis de la Conversación, “a veces también llamado de un modo más general ANÁLISIS DEL 
DISCURSO (véase Sinclair y Couthard, 1997 y Coulthard, 1977)” (Beaugrande, R. De & Dressler W. 
U., 1997 [1981], 55). Su objetivo fundamental es analizar la estructura del habla en funcionamiento, 
entendida como una acción social, especialmente la alternancia de turnos de palabras y los 
mecanismos que hacen de las intervenciones aisladas de cada participante dentro de la conversación, 
una serie de textos relevantes interrelacionados entre sí. 
3 Las áreas principales de investigación retórica eran las siguientes: la inventio o selección de las 
ideas, la dispositio u organización de las ideas, la elocutio o selección de las expresiones apropiadas 
para las ideas, y la memoria u operación previa a la deliberatio, entendida como la situación efectiva 
de habla (Beaugrande, R. De & Dressler W. U., 1997 [1981], 50). 




evolución gradual de su teoría y metodología, encaminándolo hacia la creación de 
una disciplina independiente: la Lingüística del Texto. 
Resulta de gran importancia para la lingüística la explicación que la 
psicolingüística ofrece acerca de los procesos cognoscitivos del tratamiento del 
discurso: su producción, comprensión, almacenaje, organización en la memoria y su 
recuperación para las tareas de reconocimiento, recuerdo, resolución de problemas, 
inferencia y acción. “Además de las reglas convencionales más generales, estos 
procesos requieren ESTRATEGIAS de comprensión de una naturaleza 
probabilística, durante las cuales se forman las hipótesis en relación con la 
identificación del referente, la conexión, coherencia y las macro-estructuras5” (Van 
Dijk, 1995 [1977], 44). 
En cuanto a la sociolingüística, sus investigaciones se han centrado en las 
propiedades morfo-fonológicas y semánticas del discurso. La sociolingüística 
interaccional integra en su propuesta las aportaciones de la sociología y el 
Análisis de la Conversación. 
 
En general, este enfoque se ha utilizado para analizar las interacciones que se 
producen en todos aquellos ámbitos de la vida social en que quienes participan en 
los encuentros interactivos mantienen entre sí una relación desigual, ya sea porque 
pertenecen claramente a dos culturas o porque, aun participando de lo que en 
términos globales puede considerarse una misma cultura, pertenecen a diferentes 
grupos socioculturales y, por lo tanto, tienen sistemas (o, si se quiere, subsistemas) 
de valores y de visiones del mundo que les hacen comportarse de forma diferente a 
la hora de realizar procesos de inferencia para la interpretación de todo lo que 
sucede en las interacciones en las que participan  (Calsamiglia, H. & Tusón, A., 
1999, 21-22). 
 
La estilística se ocupó del estudio discursivo desde la Antigüedad. Quintiliano 
(siglo I d.C.) destacó cuatro cualidades estilísticas: conexión, claridad, elegancia y 
adecuación. Recientemente, los estudios estilísticos se han realizado desde diversos 
enfoques, entre ellos el lingüístico. “Todos ellos se basan en la convicción de que el 
estilo es el resultado de una determinada elección entre opciones diversas que se ha 
realizado durante el proceso de producción de un texto o de una serie de textos” 
(Beaugrande, R. De & Dressler W. U., 1997 [1981], 51). 
                                           
5 Las macro-estructuras definen lo que puede llamarse el significado de un pasaje completo del 
discurso, y así al mismo tiempo determinan la conexión y otras constricciones de coherencia que 




La investigación literaria se centra en analizar, de modo objetivo y 
sistemático, la producción textual de un autor o de un grupo de autores de un mismo 
país, de una misma corriente literaria o de una misma generación; concretamente sus 
procesos, resultados, valores y aspectos problemáticos. La Lingüística del Texto ha 
resultado de mayor utilidad para estos estudios que otros métodos lingüísticos, 
porque supera los límites de las estructuras oracionales. 
 
1.1.2.  El estudio lingüístico del discurso 
 
En el seno de la ciencia del lenguaje, desde el surgimiento de la lingüística 
moderna en el siglo XX, se han desarrollado estudios que han marcado la 
construcción evolutiva de la Lingüística del Texto, ya que incorporan información de 
tipo funcional, explican los factores socioculturales y cognitivos que constituyen la 
realidad discursiva y describen los elementos y sus usos lingüísticos y comunicativos 
en el marco del texto, concebido como unidad de orden global y de carácter 
semántico y pragmático. 
 
Teun Van Dijk (1979a) llamó la atención sobre el hecho de que, en realidad, 
“lingüística del texto” no es una denominación que se refiera a una única disciplina 
o a un determinado método en concreto. En el ámbito de la ciencia del lenguaje, este 
término se utiliza para etiquetar cualquier tipo de estudio relacionado con el texto, 
siempre que éste sea el objeto principal de la investigación (Beaugrande, R. De & 
Dressler W. U., 1997 [1981], 49). 
 
 
A pesar de las diferencias epistemológicas en cuanto al análisis del hecho 
lingüístico, la Lingüística Descriptivo-estructural y la Gramática Generativo-
transformacional comparten como unidad de análisis la oración y, de esta forma, 
constituyen lo que se ha denominado la Lingüística Oracional o Frástica. Por esta 
razón, estos enfoques no pueden realizar una aportación significativa al estudio de 
los textos, esto es, conjuntos de oraciones interrelacionados de cierta forma, aunque 
pueden analizarlos en sus diferentes niveles de unidades mínimas y oraciones 
separadas. 
Sin embargo los lingüistas de la Escuela Estructuralista fueron los primeros 




de aspectos funcionales y sociales del texto, como ejemplifican respectivamente 
Bühler y Coseriu6. 
Zellij Harris (1952, reimpresión 1963) es autor de uno de los primeros 
acercamientos al nuevo concepto de texto, que han mostrado interés por el estudio de 
la organización textual y de las relaciones entre los enunciados dentro del discurso. 
Ocasionalmente, su investigación estructuralista analiza secuencias de texto o 
situaciones en las que aparecen textos. Su propuesta de “análisis del discurso” 
consiste en el principio de distribución de los diversos elementos textuales: “el 
proceso de transformación gradual de un texto hace evidente la existencia de una 
cantidad máxima de equivalencias7 entre los elementos que lo componen” (De 
Beaugrande, R. & Dressler W.U., 1997 [1981], 58). Transformación que se realiza 
mediante una serie de operaciones de supresión, sustitución y permutación de un 
fragmento de texto previo en otro. “Como mucho, puede formularse el criterio que 
ha de cumplir una oración nueva para ser formalmente idéntica a otras oraciones 
previas que aparezcan en el mismo texto” (1997 [1981], 58). 
 “El fruto de las investigaciones de corte descriptivista fueron una serie de 
clasificaciones de elementos agrupados en diversas series de categorías y grados de 
elaboración, pero no una representación clara de cómo se utilizan los textos en la 
actividad social” (Beaugrande, R. De & Dressler W.U., 1997 [1981], 60). 
En el marco de la Gramática Transformacional, el texto adopta el formato de 
una cadena de oraciones separadas y correctamente colocadas en secuencias. No 
obstante, existen estudios textuales basados en mayor o menor medida en el enfoque 
generativo-transformacional, estudios que analizan algunos fenómenos que se 
manifiestan en la oración, pero que se explican desde una perspectiva textual más 
allá de las fronteras de la oración aislada. 
 
“Karl-Erich Heidolph (1966) señaló la dimensión textual de factores tales como la 
acentuación dentro de una oración, la entonación y el orden de palabras que, aun 
                                           
6 Bülher (1979 [1936]) señala tres funciones del lenguaje: la representativa, que informa sobre la 
realidad extralingüística, la emotiva, que alude a las características del emisor; y la función apelativa 
que influye sobre la actitud del receptor acerca de las funciones del lenguaje. Partiendo de esta 
aportación, Jakobson (1969) destaca seis funciones: la función fática, la poética, la referencial, la 
metalingüística, la emotiva y la conativa. Coseriu (1955-56, reimpresión 1967) establece una 
clasificación de “entornos” a base de factores culturales, sociales, cognitivos e históricos y del grado 
de adecuación entre el texto y la situación en que aparece inserto.  
7El criterio de equivalencia se refiere al tipo de relación en la que dos elementos distintos pueden 




apareciendo dentro de una oración, dependen en realidad de la organización que 
presenten las otras oraciones de su entorno  (...) Horst Isenberg (1968, 1971), 
siguiendo a Heidolph, enumeró algunos fenómenos que no podían tratarse 
adecuadamente dentro de las fronteras de la oración aislada, sino desde una 
perspectiva textual, tales como el funcionamiento de los pronombres, de los 
artículos y de las secuencias de verbos en correlación temporal. A todo ello, 
Isenberg añadió ciertos rasgos intencionales que permitían entender la naturaleza de 
los sintagmas nominales más allá de la simple sintaxis, como por ejemplo la 
identidad, la identificabilidad, la generalidad y la constrastividad. Isenberg también 
se refirió a las relaciones de coherencia como la causa, la intención, la 
especificación y la proximidad temporal” (Beaugrande, R. De & Dressler W.U., 
1997 [1981], 61).  
 
 
1.1.3. La Lingüística del Texto: El texto como unidad de análisis   
 
Frente a la Lingüística Oracional surge, entre 1965 y 1970, la llamada 
Lingüística del Texto, que considera como unidad de análisis el texto en su 
globalidad, y describe los fenómenos que exceden el marco de la oración aislada y 
descontextualizada como la anáfora, la progresión temática y las marcas 
enunciativas. Se considera que la emisión verbal no produce oraciones aisladas sino 
que construye textos, esto es, conjuntos de oraciones o enunciados interrelacionados 
de cierta forma.   
En su inicio, la Lingüística Textual se denominaba Gramáticas Textuales de 
base generativa, ya que se desarrolló bajo la influencia de la Gramática Generativo-
transformacional. El análisis del discurso se extiende a la proposición y a las 
estructuras del texto entendido como unidad lingüística supraoracional. En vez de 
trabajar sobre enunciados abstractos y aislados, se escogían textos literarios. 
A principios de los años setenta, un grupo de investigadores en la Universidad 
de Constanza, constituido alrededor de János Petöfi8, Teun Van Dijk y Wolfram 
Köck, entre otros, desarrollaron un proyecto sobre la noción de “gramática textual” 
de tipo generativo. Se concluyó que las reglas de la gramática oracional no pueden 
explicar los procesos que operan en la producción o en la recepción de un texto. Se 
                                           
8 János Petöfi (1971) propuso una gramática textual “con dos componentes separados, uno que 
explicara la actividad del hablante y otro la del oyente. Mientras que el hablante iniciaría su 
actividad a partir del significado y posteriormente crearía un patrón sintáctico secuencial para 
producir el texto, el oyente empezaría su labor de interpretación a partir de la secuencia completa 
que se presenta en la interacción, e iría recorriendo el camino inverso al que siguió el hablante hasta 
llegar al significado” (Beaugrande, R. De & Dressler W. U., 1997 [1981], 63). Conforme iba 
desarrollando su teoría, dio por supuesto integrar en el modelo la importancia del previo conocimiento 
típico de los textos de los usuarios acerca de la organización del mundo, como un componente de 





propuso un aparato de reglas que explica cómo “se genera” el texto. La generación 
del texto se realiza a través de un proceso de selección de frases particulares dentro 
del conjunto total de las frases posibles, mediante el programa semántico –estructura 
temática profunda- que el hablante tiene antes de la expresión actual de un texto. 
Van Dijk opinó que las Gramáticas Oracionales no pueden tratar 
satisfactoriamente los problemas textuales, por eso propuso, como necesidad, crear 
una Gramática Textual, en la cual las relaciones entre las oraciones se analizan en 
términos de texto, entendido como unidad global. 
 
Hay diferencias sistemáticas entre las oraciones compuestas y las secuencias de 
oraciones, especialmente en un nivel pragmático de descripción, y el significado de 
las oraciones puede depender del significado de otras oraciones de la misma 
expresión, aunque no siempre del mismo modo que los significados de las cláusulas 
en las oraciones compuestas o complejas. Estas son las razones que nos han llevado 
a suponer que las expresiones deben ser reconstruidas en términos de una unidad 
más grande, esto es el TEXTO (Van Dijk, 1995 [1977], 32). 
 
Van Dijk (1995 [1977]) introduce la noción importante de macroestructura, 
que consiste en el contenido temático o resumen del texto.  El texto se genera 
gradualmente: el nudo se va diversificando en ideas más detalladas. En un proceso de 
interpretación o de actualización de un texto, la recuperación de la idea principal 
requiere poner en funcionamiento las siguientes operaciones: supresión directa del 
material lingüístico, “generalización simple” de este material en un contexto amplio 
y constitución de un nuevo material lingüístico. En 1978, el lingüista holandés 
distingue una macroestructura global de otros niveles inferiores de macroestructura: 
 
Por lo demás, existen distintos niveles posibles de la macroestructura en un texto, 
por lo que cada nivel ‘superior’ (más global) de proposiciones puede representar una 
macroestructura frente a un nivel inferior. Llamaremos simplemente la 
macroestructura del texto a la macroestrucutra más general y global de un texto 
completo, mientras que determinadas partes del texto pueden tener sendas 
macroestructuras (Van Dijk, 1983 [1978], 56). 
 
 
Se distinguen tres niveles de la estructura de un texto: 
 El microestructural y el macroestructural: las macroestructuras son “las 
conexiones que se basan en el texto como un todo o por lo menos en unidades textuales 
mayores. Llamaremos macroestructuras estas estructuras del texto más bien globales. Por 
consiguiente, podemos llamar microestructuras las estructuras de oraciones y secuencias de 





La microestructura es el nivel inferior que abarca unidades como las relaciones 
sintácticas, la anáfora y los conectores, entre otras. 
 
 El nivel superestructural: se refiere al esquema organizativo que determina el 
género al que pertenece un texto. 
 
Denominaremos superestructuras a las estructuras globales que caracterizan el tipo 
de un texto. Por lo tanto, una estructura narrativa es una superestructura, 
independientemente del contenido (es decir: de la macroestructura) de la narración, 
(...) Para decirlo metafóricamente: una superestructura es un tipo de forma del texto, 
cuyo objeto, el tema, es decir: la macroestructura, es el contenido del texto (Van 
Dijk, 1983[1978], 142). 
 
A partir de los años ochenta, para las teorías textuales posteriores a su época 
fundacional, el texto constituye una unidad comunicativa cualitativamente distinta y 
no necesariamente una unidad lingüística supraoracional, porque una palabra como 
“peligro”, un enunciado como “la velocidad mata”, debidamente contextualizados, 
también son textos. Se tiene en cuenta no sólo la gramática de los textos, sino 
también su dimensión elocutiva y enunciativa dentro de un contexto determinado. 
Las investigaciones textuales se han desarrollado desde disciplinas semántico-
pragmáticas, como la Teoría de los Actos de Habla (Austin, 1962)9, la Teoría del 
Principio de Cooperación (Grice, 1975)10, la Teoría de la Relevancia (Sperber y 
                                           
9 En su análisis de los usos del lenguaje corriente, el filósofo John Austin distinguió entre enunciados 
asertivos o constatativos (son descriptivos y se analizan en términos de sus valores veritativos) y 
preformativos (enunciados con los que se hace algo mediante palabras, como ordeno que... Se 
analizan en términos de afortunados / desafortunados, verdaderos / falsos). Propone clasificar los 
actos de habla en: acto locutivo, que produce el significado; acto ilocutivo, con el que el hablante hace 
algo usando las palabras (enunciados performativos); y acto perlocutivo, acto verbal en el que el 
hablante produce efectos en el interlocutor: convencerlo, desanimarlo, etc. John Searle (1969), 
discípulo de Austin, prosiguió y desarrolló los conceptos de Austin. 
10 La teoría pragmática de Grice (1979) presta atención a la importancia de las condiciones  que 
gobiernan la conversación: el principio de cooperación, que consiste en que los hablantes en todo acto 
comunicativo deben cooperar; las máximas conversacionales que rigen este principio (la  máxima  de 
cantidad: ‘sólo diga la información necesaria’, de calidad: ‘diga sólo lo que sea verdadero’, de 
relación: ‘sea pertinente’ y de manera ‘evite la ambigüedad’), y la noción de implicatura, que se 
refiere al contenido implícito en las emisiones lingüísticas, entendido como todo supuesto comunicado 
por el enunciado, ya sea descodificado o inferido. El contenido explícito del enunciado se refiere a su 
contenido lógico: lo dicho. De manera diferente, desde un punto de vista tradicional, el contenido 
explícito de un enunciado consiste en el conjunto de supuestos descodificados y el contenido implícito 
en el conjunto de supuestos inferidos. Las implicaturas convencionales se realizan por medio de algún 
elemento lingüístico (tradicionalmente se llaman implicaturas descodificadas), y las implicaturas 




Wilson, 1985), la Teoría de la Argumentación (Anscombre y Ducrot 1994)11. Las 
nuevas propuestas sobre las cuestiones textuales más significativas se desarrollan 
desde la disciplina del Análisis del Discurso que integra, entre otras, las aportaciones 
de la Lingüística del Texto y la pragmática. 
Van Dijk desarrolló su teoría sobre el texto teniendo en cuenta, además de 
suponer anteriormente que hay que postular la unidad de texto, que la descripción del 
discurso debe tener lugar en un nivel pragmático. En su Text and Context de 1977 
(traducido al español: Texto y contexto. Semántica y pragmática del discurso, 1995), 
señala como objetivo la descripción de las relaciones sistemáticas entre texto y 
contexto pragmático. 
 
Usamos el término más bien neutro y vago de “teoría lingüística”, evitando así 
provisionalmente la necesidad de hablar de una GRAMÁTICA del discurso. 
Obviamente, si tomamos esta noción en un sentido muy estricto, de sólo muy pocas 
propiedades del discurso se puede dar cuenta. En cambio si estamos dispuestos a 
tomar la noción de gramática en un sentido más amplio, metodológicamente sólida 
todavía, incluyendo un componente pragmático, una semántica referencial, una 
semántica con las condiciones de interpretación de conocimientos del mundo y una 
macro-semántica, podremos dar cuenta de muchas propiedades generales del 
discurso dentro de la gramática misma (Van Dijk, 1995, 38). 
 
Para De Beaugrande y Dressler (1997 [1981]), el texto no es simplemente una 
secuencia de párrafos y oraciones interrelacionadas entre sí, tampoco es solamente 
una unidad superior a la oración. Un texto es un acontecimiento comunicativo que 
cumple siete normas de textualidad: cohesión, coherencia, intencionalidad, 
aceptabilidad, informatividad, situacionalidad e intertextualidad, y los tres 
principios que regulan la comunicación: eficacia, efectividad y adecuación 
 
Jean-Michel Adam (1990) concibe el texto como una unidad de comunicación 
compleja, de carácter heterogéneo, vinculada a los géneros y formada por un 
conjunto de secuencias  
 
Un texte est une suite configurationnellement orientée d’unités (propositions) 
séquentiellement liées et progressant vers une fin (Adam J. -M., 1990, 40). 
 
           Las secuencias están compuestas por proposiciones vinculadas entre sí. Cada 
secuencia es una entidad relativamente autónoma, dotada de una organización interna 
                                           
11 En este trabajo, dedicaremos exclusivamente apartados a la presentación de la  Teoría de la  




propia. En el texto, estas secuencias se relacionan entre sí siguiendo una estructura 
jerárquica. 
 
J’ai defini la séquence comme des unités compositionnelles supérieures à la phrase-
période, mais très inférieures –mis à part le cas relativement rare des textes très 
courts mono-séquentiels- à l’unité globale qu’on peut appeler texte (Adam J. -M., 
1990, 29). 
 
Este enfoque, denominado secuencial, concede importancia al aspecto 
enunciativo o punto de vista del sujeto y al aspecto textual que comprende la 
progresión textual basada en los encadenamientos discursivos. El contexto de 
comunicación también cobra importancia para la construcción del sentido. 
 
Une proposition ne prend sens qu’en contexte. Tout dépend de sa place dans une 
suite séquentielle donnée et, de plus, elle ne fait sens qu’à l’occasion d’une 
énonciation particulière dans laquelle le critère avancé par la seconde proposition 
prendra tout son sens (Adam, J. -M., 1992, 41). 
 
Según el esquema de la estructura composicional de los textos que el 
lingüista francés propone (1999), el tipo de secuencia determina el texto en su 
globalidad como narrativo, descriptivo, argumentativo, explicativo o dialogal. 
También propone que la combinación de secuencias en un texto se realiza de tres 
modos: la linealidad, cuando se presentan de forma sucesiva; la inserción de una 
secuencia en otra dominante y de diferente naturaleza, por ejemplo una secuencia 
descriptiva en otra narrativa; y presentación de una secuencia dominante bajo el 
aspecto de otra dominante, por ejemplo cuando una descripción se presenta como 
una secuencia narrativa. 
  En este modelo de estructura composicional de los textos, Adam distingue 
un componente textual y otro pragmático: 
-  El componente textual es el responsable de la conexión y cohesión gramatical y se 
articula en la estructura composicional de las secuencias vinculada a los géneros 
discursivos. Comprende los elementos microtextuales que componen la textura 
frástica (grafo-fónicos, léxico-semánticos, morfosintácticos, entre otros) y 
macrotextuales que componen la textura transfrástica (encadenamientos discursivos 
que garantizan la progresión textual). 
-  El componente pragmático que otorga la coherencia y la cohesión semántica al 




semántica a través del sentido de las piezas léxicas, la macrestructura semántica e 
isotopías textuales), plano enunciativo (incluye los fenómenos relacionados con la 
situación en la que se produce el acto de enunciación, como la polifonía y la 
modalización) y plano ilocutorio (un texto se declara coherente cuando se interpreta 
aprehendiendo la intencionalidad de sus actos discursivos sucesivos y globales; actos 
que forman un único acto unificado que influye en las creencias y comportamientos 
de un destinatario. (Adam, J. -M.,1992, 22). 
 
Brown y Yule (1993) entienden el texto como el producto lingüístico de un 
discurso y el discurso como un proceso de formulación conceptual.  
 
Utilizamos texto como término técnico para referirnos al registro verbal de un acto 
comunicativo (Brown y Yule, 1993, 24). 
 
En nuestro estudio, vamos a utilizar los términos texto y discurso como 
intercambiables y, por tanto, más o menos sinónimos, para referirnos, en un sentido 
amplio, a la actividad lingüística de todo acto comunicativo ya sea oral o escrito. Los 
lingüistas tienen posturas contrapuestas respecto a la delimitación de la dicotomía 
texto /discurso. Algunos, como Mederos Martín (1988) y, en sus publicaciones más 
recientes, De Beaugrande y Dressler consideran ambos términos intercambiables a 
efectos prácticos. Otras aproximaciones diferencian entre texto y discurso. Como 
hemos señalado, Brown y Yule (1993,44) establecen esta diferencia desde un punto 
de vista procedimental: el texto como producto y el discurso como proceso. Van Dijk 
utiliza el concepto “texto” en sus primeros trabajos, mientras que en los posteriores 
emplea la denominación “discurso”, afirmando que usa el término texto “para 
denotar la construcción teórica abstracta que subyace a lo que normalmente se llama 
un DISCURSO” (1995 [1977], 32). La justificación de nuestra posición al respecto 
se encuentra representada por lo que Sebastián Bonilla afirma en su estudio 
preliminar a Introducción a la lingüística del texto de De Beaugrande y Dressler 
(1997 [1981]):  
 
Quien escribe estas líneas no tiene noticia de ningún caso equiparable en otros 
ámbitos del conocimiento: lo que unos lingüistas llaman “texto” es, precisamente, lo 
que otros denominan “discurso” y viceversa. (...) Pero acaso donde se advierta mejor 
la escasa importancia de este quizá seudoproblema terminológico algo 
sobredimensionado es  en la relativa coincidencia entre el contenido de la mayor 




por ejemplo, los trabajos “textuales” de Van Dijk, 1980, Beaugrande y Dressler, 
1981, o Halliday y Hasan, 1976, con los trabajos “discursivos” de Brown y Yule, 
1983, Stubbs,1987, o Schiffrin, 1944 (Bonilla, 1997, 9 y 10). 
 
Calsamiglia y Tusón (1999) presentan su trabajo sobre el análisis del texto, 
teniendo en cuenta el uso contextualizado del código verbal en la situación 
comunicativa. El punto de partida es la noción del discurso, tanto oral como escrito, 
como una práctica social entre los individuos; un proceso de creación de unidades 
textuales orientadas hacia la consecución de unos fines y que se da en 
interdependencia con el contexto. Por ello, el Análisis del Discurso es un campo 
interdisciplinario en el que intervienen la gramática, la teoría del texto, la pragmática, 
la sociolingüística y la psicolingüística. La unidad de análisis es el enunciado, 
entendido como la unidad mínima comunicativa que supone interacción; un producto 
concreto y tangible de un proceso de enunciación. 
 El texto (oral o escrito) es el producto del conjunto de enunciados y está 
constituido por elementos verbales interrelacionados que forman una unidad 
comunicativa que se da en el transcurso de un devenir espacio-temporal.  
Proponemos realizar el estudio discursivo y traductológico de los marcadores 
del discurso más allá de los límites de la oración. Compartimos la concepción de 
texto como unidad de comunicación global con lingüistas que representan, en este 
aspecto, la perspectiva del la Lingüística Textual actual. 
 
 “Texto” es la unidad ligüística comunicativa fundamental, producto de la actividad 
verbal humana, que posee siempre carácter social; está caracterizado por su cierre 
semántico y comunicativo, así como por su coherencia profunda y superficial, 
debida a la intención (comunicativa) del hablante de crear un texto íntegro, y a su 
estructuración mediante dos conjuntos de reglas: las propias del nivel textual y las 
del sistema de la lengua (Bernárdez, 1982, 85). 
 
Igual que las corrientes lingüísticas, los estudios traductológicos han 
mostrado su interés en los conceptos de texto como acto comunicativo global, sus 
propiedades, el contexto verbal y la situación comunicativa, porque son fenómenos 
que intervienen en la operación traductora.  El texto constituye el punto de partida y 
llegada del acto traductor: el traductor interpreta el código verbal organizado en 
forma de texto a partir del contexto de la situación comunicativa en que se ha 
producido, para producir una unidad textual comunicativa que se difundirá en una 





1.2. Cohesión y coherencia  
 
1.2.1.  Definición de cohesión y coherencia 
 
El texto, entendido como unidad ya sea en la oralidad o en la escritura, posee 
una propiedad fundamental: la organización y la interrelación de los elementos 
verbales que lo componen, tanto de manera explícita como implícita. Halliday y 
Hasan (1976, 2)12 utilizan el término “textura” para referirse a esta organización 
textual13. Afirman que la textura expresa la propiedad de ser un texto; lo que lo 
distingue de algo que no es texto. La textura del texto deriva del hecho de que 
funciona como una unidad con respecto a su entorno. En efecto, el texto procede del 
latín `textus´ que significa `tejido´ que, según los diccionarios, es cualquier cosa 
formada al entrelazar varios elementos. De Beaugrande y Dressler (1997 [1981]) 
usan el término “textualidad” en vez de textura para referirse a este entramado de 
relaciones que dan como resultado un texto. 
Las propiedades o mecanismos que posibilitan la organización discursiva y 
textual (textura o textualidad) del texto y que intervienen en la configuración de su 
sentido14 son fundamentalmente la cohesión y la coherencia, entre otros aspectos 
como la intencionalidad, la situacionalidad comunicativa, la adecuación y el 
contexto verbal. 
Vamos a presentar los usos más destacables de los términos `cohesión´ y 
`coherencia´ en los estudios lingüísticos. 
En el modelo de la gramática sistémico-funcional de Halliday y Hasan 
(1976), la cohesión se refiere a los medios lingüísticos15 que expresan las relaciones 
semánticas que se establecen entre elementos de un texto y constituyen uno de los 
factores que crean la textura. De esta forma, la cohesión determina 
                                           
12 Hemos escogido las ideas de Halliday y Hasan de las siguientes fuentes: Brown y Yule (1993), 
Maderos Martín, H. 1988, y Rocío I. García Rodríguez (2006). 
13 Entre otros lingüistas, Calsamiglia y Tusón (1999, 217) también utilizan el término “textura”: 
“cualquier unidad de discurso se compone de elementos verbales que están organizados y 
relacionados entre sí de manera explícita o implícita. Esta organización e interrelación constituye lo 
que es la textura del discurso, que da nombre a su concreción: el texto”. 
14 En el ámbito de la lingüística, con el desarrollo de las teorías de la pragmática que dan importancia 
a los elementos extralingüísticos, significado y sentido dejaron de percibirse como sinónimos: 
significado se refiere al contenido semántico que representa y transmite un elemento lingüístico, 
mientras que el sentido consiste en el valor semántico y pragmático del enunciado que se construye a 
partir de una situación contextual de comunicación concreta y de los propios conocimientos del lector. 




fundamentalmente si un conjunto de oraciones constituye un texto o una colección 
accidental de oraciones inconexas16. 
 
“un texto posee textura y esto es lo que lo distingue de lo que no es un texto... La 
textura la proporciona la RELACIÓN de cohesión” (1976, 2). Las relaciones de 
cohesión dentro de un texto se establecen “cuando la INTERPRETACIÓN de algún 
elemento del discurso depende de la de otro. Aquel PRESUPONE éste en el sentido 
de que no puede ser decodificado sin recurrir a él” (1976:4). Y nos ofrecen [Halliday 
y Hasan] un ejemplo paradigmático de tales relaciones de cohesión (1976: 2): 
 
         (1)Wash and core six apples. Put them in a fireproof dish. 
  [Lavar y pelar seis manzanas. Ponerlas en un recipiente resistente al calor.] 
 
Sobre este texto nos dicen: “es evidente que el them de la segunda oración refiere (es 
ANAFÓRICO) a las six cooking apples [las seis manzanas para asar] de la primera 
oración. Esta función ANAFÓRICA  de them  da cohesión a las dos oraciones, de 
forma que las interpretamos como un todo; las dos oraciones juntas constituyen un 
texto” (1976: 2)  (Brown y Yule, 1993,  236). 
 
Halliday y Hasan (1976) sostienen que la cohesión es necesaria para producir 
un texto coherente, ya que asegura su progresión y continuidad, pero además, el texto 
debe ser adecuado a un registro, esto es, un determinado contexto de situación. Sin 
embargo, afirman: 
 
El concepto de cohesión da cuenta de las relaciones semánticas esenciales mediante 
las cuales cualquier pasaje oral o escrito queda capacitado para funcionar como 
texto. Podemos sistematizar este concepto clasificándolo en un pequeño número de 
categorías distintas [...] Cada una de estas categorías está representada en el texto 
por determinados rasgos [...] que tienen en común la propiedad de señalar que la 
interpretación del pasaje en cuestión depende de algo más. Si este “algo más” resulta 
verbalmente explícito, entonces hay cohesión. Existen, por supuesto, otros tipos de 
relación semántica asociados a un texto que no abarca este concepto; pero las 
relaciones por él abarcadas son, de alguna manera, las más importantes, ya que son 
comunes a cualquier tipo de texto y las que, de hecho, hacen de un texto un texto. 
(1976: 13) (Brown y Yule, 1993, 241). 
 
 
Según estas afirmaciones, Halliday y Hasan insisten en que la realización 
explícita de las relaciones semánticas es necesaria para identificar un texto como tal 
y como susceptible de ser interpretado de modo coherente. 
 
                                           
16 La noción de la cohesión ha sido estudiada en disciplinas como la Crítica Literaria y la Retórica. En 
el ámbito de la lingüística, la obra de Halliday y Hasan en 1976, Cohesion in English, ha ofrecido una 
contribución tan significativa a esta noción que se ha convertido en el punto de partida de muchas 
investigaciones. Lo que explica que constituya probablemente el estudio más citado en la bibliografía 




A este respecto, Brown y Yule (1993) afirman que “la “textura”, en el sentido de 
realización explícita de relaciones semánticas, no es un concepto fundamental para 
la interpretación y co-interpretación de textos” (242), porque “es muy fácil 
encontrar textos, en el sentido de oraciones contiguas que co-interpretamos de 
forma natural, que contengan muy pocos marcadores explícitos de relaciones de 
cohesión, si es que contienen alguno” (241). Los autores ilustran su opinión con los 
siguientes ejemplos: 
 
(1) - Gracias por los comentarios sobre la sonoridad. En su momento volveré a esa 
lección.                                                           (Principio de una carta) 
       - Solamente para tantear el terreno hice ayer una llamada telefónica a una editorial 
británica puntera que trabaja en Nueva York. Hubo un interés inmediato por Clear 
Speech.                                                           (Carta de un agente literario) 
- De nuevo permanezco desvelado en las horas bajas atormentado por mi conciencia 
social. A veces son las madres solteras, a veces las clases más bajas o los 
desventurados ovejeros, pero hoy son las personas sin hogar. 
                                                                                      (Nota del Diario de Auberon Waugh) 
 
 “En nuestra opinión, en ninguno de estos casos existen marcas explícitas de la 
relación que hay entre las primeras oraciones y las segundas. Sin embargo, un lector 
normal supondrá, de forma natural, que estas secuencias de oraciones constituyen 
textos (puesto que las hemos presentado de esa forma) e interpretará la segunda 
oración a la luz de la primera. Dará por sentado que existen “relaciones semánticas”  
entre las oraciones, en ausencia de toda afirmación explícita de que tales relaciones 
existen” (Brown y Yule, 1993, 242). 
 
 
Se distingue “entre las relaciones semánticas subyacentes [...] y aquellas 
realizaciones formales que tienen a su disposición hablantes y escritores para dar 
forma a lo que quieren expresar, aunque no tengan que emplearlas necesariamente” 
(245) y se considera que “es la relación semántica subyacente, la  que posee 
realmente el poder cohesivo” (241) y, por tanto, garantiza la interpretación coherente 
de todo el conjunto textual. 
De este modo, Brown y Yule sostienen también que la cohesión, entendida 
como conjunto de relaciones lingüísticas formales explícitas que conectan cadenas 
lingüísticas contiguas, no es suficiente para lograr la coherencia en los textos  por 
parte del emisor y la interpretación del significado pretendido por el hablante por 
parte del receptor17. Para comprender un mensaje lingüístico, el receptor no sólo se 
                                           
17 La cohesión formal no garantiza la identificación de un texto como tal, ni [...] garantiza tampoco la 




apoya en la estructura sintáctica y en las piezas léxicas empleadas en él, sino también 
opera con el conocimiento de otros formatos estándar en los que se transmite la 
información. Prueba de ello es el principio de la presunción de coherencia18 con que 
el destinatario se enfrenta a la interpretación de los mensajes lingüísticos, en la que 
se pondrán en relación las cadenas lingüísticas del mensaje, haya o no conexiones 
lingüísticas explícitas entre esas cadenas contiguas. El hecho mismo de su 
contigüidad lleva a interpretarlas en conexión. 
 
Podemos encontrar mensajes lingüísticos que no tienen la forma de oraciones y, por 
tanto, no pueden ser estudiados en términos de buena formación sintáctica, pero sí 
fácilmente interpretados. Nuestras vidas están llenas de tales “fragmentos”, como el 
ejemplo (2) tomado del tablón de anuncios de la Universidad de Edimburgo, [...]  
    (2)    
    [Seminario de Epistemología: jueves 3 de junio. 2.00 p.m. 
     Steve Harlow (Departamento de Lingüística, Universidad de York) 
     “El inglés y la Gramática de Estructura Sintagmática Generalizada”] 
 
Aunque no se afirme literalmente en este fragmento de discurso, sabemos que Steve 
Harlow (y no una persona llamada Seminario de Epistemología) dará una 
conferencia (y no escribirá o cantará o presentará una película) con el título que 
aparece entre comillas; en la Universidad de Edimburgo (y no de York, que es de 
donde este profesor viene); el 3 de junio más próximo al momento en que se ha 
colgado el anuncio, etc. (Brown y Yule, 1993, 276). 
 
Los dos lingüistas entienden la coherencia de un texto como una propiedad 
pragmática19, que no se encuentra únicamente en el texto. Distinguen tres aspectos 
del proceso de interpretación del significado pretendido por el emisor: “el cálculo de 
                                           
18 El principio de presunción de coherencia supone  que, para el receptor, los mensajes emitidos por el 
emisor se consideran bajo la hipótesis de un comportamiento racional que no admite un 
comportamiento ilógico o absurdo. 
19 ¿En qué fundamenta el lector su interpretación del significado pretendido por el escritor? Además 
de la presunción de coherencia, los principios de analogía, de interpretación local y las características 
generales del contexto, [...] tenemos las regularidades del discurso señaladas en los capítulos 3 y 4, y 
las características regulares de la organización de la estructura informativa detalladas en el capítulo 5. 
Todo ello son aspectos del discurso que el lector puede utilizar para la interpretación de un 
determinado fragmento discursivo. Con todo, el lector posee más saberes que el mero saber 
discursivo. Sabe, por ejemplo, que Steve Harlow tiene más probabilidades de ser el nombre de una 
persona que Epistemics Seminar. Este es un tipo de saber socio-cultural convencional. También sabe 
que el objetivo del mensaje lingüístico, su función en términos comunicativos, es la de un anuncio y 
no una advertencia (o una promesa o cualquier otra cosa) en parte a causa del lugar en el que está 
expuesto, en parte por su forma, y en parte por el mismo conocimiento socio-cultural que le conduce a 
saber cuáles, y cuáles no, son los nombres corrientes de persona. Podría poseer, claro está, algún 
conocimiento local altamente específico, derivado del hecho de que él es lingüista, conoce a Steve 
Harlow, sabe de su interés por la Gramática de Estructura Generalizada al modo en que lo ha hecho 
Gazdar (otro elemento del conocimiento local específico) con el inglés. Se puede decir que, con esta 
inferencia, el lector ha ido más allá del mensaje pretendido por el emisor del discurso. Como 
demostraremos, sin embargo, los lectores realizan una gran variedad de inferencias y no siempre es 
fácil determinar cuáles estaban en la intención del productor del texto y cuáles no (Brown y Yule, 




la función comunicativa (cómo tomar el mensaje), el uso de saberes socioculturales 
generales (hechos sobre el mundo) y la determinación de las inferencias necesarias” 
(Brown y Yule, 1993, 278). 
 
Para De Beaugrande y Dressler (1997[1981]), como hemos señalado 
anteriormente, la cohesión y la coherencia constituyen dos normas esenciales de la 
textualidad que indican la manera en que se integran y adquieren sentido las cadenas 
lingüísticas que componen un texto. Son propiedades intrínsecas de tipo lingüístico 
de los textos. Los dos lingüistas establecen una división precisa entre las dos 
nociones, perteneciendo la cohesión a la estructura superficial del texto y la 
coherencia a su estructura profunda. 
La cohesión consiste en el conjunto de formalidades y relaciones 
gramaticales20 que interconectan los diversos componentes de “la superficie textual”, 
“de manera que la cohesión descansa sobre dependencias gramaticales” (36). Los 
autores señalan también que la cohesión no es suficiente para interpretar un texto. 
 
En la interpretación de un texto, como puede verse, la superficie textual no es 
decisiva en sí misma; para conseguir que la comunicación sea eficaz ha de existir 
INTERACCIÓN entre la cohesión y las otras normas de textualidad (véase III.4.) 
(De Beaugrande, R. y Dressler W.U., 1997 [1981], 37). 
 
La noción de cohesión que sustentan estos lingüistas es más amplia que la de 
Halliday y Hasan (1976). Mientras que éstos adoptan el enfoque lingüístico para 
clasificar  de forma “estática”, los recursos cohesivos y determinan los principios que 
los regulan, De Beaugrande y Dressler (1981) “adoptan un enfoque “dinámico” 
(“procedural approach”). En este enfoque se pretende salvar el vado que 
tradicionalmente se ha establecido entre las reglas de la gramática y los 
procedimientos que realmente usan los hablantes para emitir y entender textos. Las 
reglas se ven como procedimientos de que se vale el usuario para alcanzar un 
objetivo” (Mederos Martín H., 1988, 15). 
Con este sistema de análisis basado en redes cognitivas, los dos lingüistas 
demuestran que la cohesión “no consiste únicamente en un conjunto de relaciones 
superficiales que interconecta gramaticalmente los diversos componentes textuales, 
sino que cada elemento lingüístico dirige y mediatiza la operación de acceso a otros 
                                           
20 Más adelante veremos con detalles la clasificación  de estos mecanismos gramaticales de cohesión 




elementos lingüísticos con los que se interrelaciona. [...] por ejemplo, que cuando el 
receptor encuentra un pronombre, [...]la cohesión funciona asegurando que se 
mantenga activada en la memoria la información relevante, de manera que cuando 
aparezca un elemento pronominal, el receptor no tenga que trasladar su atención 
físicamente hacia atrás en el texto, sino que bastará con que recupere en su memoria 
activa esa información. Precisiones de este tipo son las que permiten entender, por 
ejemplo, que un lector pueda comprender en tiempo real el texto que está leyendo o 
que un oyente entienda a su interlocutor a la vez que éste le está hablando: la 
cohesión textual le asegura a ese lector o a ese oyente la disponibilidad de la 
información que sea relevante en cada momento” (Bonilla, S. en De Beaugrande y 
Dressler (1997[1981]), 13 y14). 
La coherencia se sitúa en la estructura profunda del texto: consiste en la 
especial configuración de conceptos y su interconexión a través de relaciones que 
subyacen al texto superficial, como, por ejemplo, de casualidad. 
 
El tipo de relaciones que se incluyen bajo la denominación de CAUSALIDAD 
ejemplifican de un modo particularmente claro en qué consiste la coherencia. Las 
relaciones de casualidad regulan la manera en que una situación o un acontecimiento 
influye en las condiciones que han de darse para que ocurra otro acontecimiento. En 
un ejemplo como el siguiente: 
  (3) 
 Se cayó de un tercer piso y se rompió una pierna 
 
El acontecimiento `caída´ es la CAUSA del acontecimiento `rotura´, puesto que el 
primero ha creado las condiciones necesarias para que se diera a continuación el 
segundo (De Beaugrande y Dressler, 1997 [1981], 37-38). 
 
Es importante señalar que los dos lingüistas sostienen que  la coherencia no 
se encuentra en el texto, sino en la mente, al considerar que la continuidad de 
sentidos desvelados en la mente del receptor se encuentra en la base de la coherencia 
de un texto21. 
                                           
21 Los conceptos se relacionan como si fuesen pasos en la construcción de la continuidad del sentido 
textual en la mente del receptor. El receptor dirige su atención “hacia el descubrimiento de los centros 
de control textual, es decir, a aquellos puntos desde los que se puede realizar estratégicamente el 
acceso a la información e iniciar su procesamiento” (149). Los candidatos más adecuados para ejercer  
de centros de control son de dos tipos: 
 Conceptos primarios: objetos, situaciones, acontecimientos y acciones 
 Conceptos secundarios: se recoge una extensa tipología de conceptos (estado, agente, 
relación, atributo...) que “resulta de utilidad para etiquetar los vínculos establecidos entre 





Esta concepción de la coherencia como un principio de la interpretación por 
parte del receptor es próxima a la máxima de pertinencia de H. P. Grice (1975) y al 
principio de relevancia de D. Sperber y D. Wilson (1986), porque consideran 
determinantes los factores cognitivos e inferenciales en la construcción de la 
coherencia22. 
Para De Beaugrande y Dressler, la cohesión y la coherencia son nociones 
centradas en el texto, cuya función es orientar al receptor en sus procesos cognitivos 
interpretativos. Sin embargo, dado que hay ocasiones en que un texto presenta 
imperfecciones formales que deterioran su cohesión y coherencia, ha de asociarse a 
estas dos nociones “otro tipo de nociones centradas en el usuario que expliquen con 
mayor amplitud el funcionamiento de la actividad comunicativa en la que están 
implicados tanto los productores como los receptores de textos”(40). Se trata de las 
nociones de la intencionalidad y la aceptabilidad: 
 
La intencionalidad se refiere a la actitud del productor textual: que una serie de 
secuencias oracionales constituya un texto cohesionado y coherente es una 
consecuencia del cumplimiento de las intenciones del productor (transmitir 
conocimiento o alcanzar una META específica dentro de un PLAN). Bien es verdad 
que –en algún grado al menos- puede considerarse que, en sí mismas, la cohesión y 
la coherencia son metas operativas que si no se alcanzan podrían bloquear la 
consecución de otras metas discursivas. No obstante, como sucede de manera 
notoria en la conversación espontánea, los receptores practican habitualmente cierta 
TOLERANCIA hacia producciones lingüísticas de sus interlocutores que 
difícilmente pueden considerarse como cohesionadas y coherentes. [...] La 
aceptabilidad se refiere a la actitud del receptor: una serie de secuencias que 
constituyan un texto cohesionado y coherente es aceptable para un determinado 
receptor si éste percibe que tiene alguna relevancia, por ejemplo, porque le sirve 
para adquirir conocimientos nuevos o porque le permite  cooperar con su 
interlocutor en la consecución de una meta discursiva determinada. [...] En este 
sentido, podría interpretarse que una de las metas propias del receptor textual es el 
mantenimiento de la cohesión y la coherencia, puesto que tiene la potestad de tolerar 
las imperfecciones formales que presenta el material textual hasta donde sus propios 
intereses se lo aconsejen. En este mismo sentido, la operación de HACER 
INFERENCIAS [...] demuestra de un modo contundente cómo los receptores 
apoyan el mantenimiento de la coherencia mediante la realización de sus propias 
contribuciones al sentido del texto. Si el receptor minimiza su grado de 
aceptabilidad, el proceso comunicativo puede deteriorarse (De Beaugrande, R y 
Dressler W.U., 1997 [1981], 47 y 48). 
 
            Van Dijk (1995 [1977]) se refiere a la cohesión con la denominación 
coherencia discursiva y la define en estos términos: “una propiedad semántica de los 
discursos, basados en la interpretación de cada frase individual relacionada con la 
interpretación de otras frases. [...] Es el conjunto de condiciones que determinan las 
                                           




relaciones como pares, por ejemplo, interdependencias entre hechos, como viene 
expresado por oraciones compuestas y secuencias, y en relación con algún mundo 
posible y algún tópico posible de conversación” (147). La coherencia consiste en la 
progresión temática en el texto.  
La conexión o conectividad23 también se entiende como noción semántica que 
cubre un aspecto de la coherencia discursiva, como las relaciones inmediatas, 
emparejadas entre las proposiciones subsiguientes conectada por medio de 
“conectivos de varias categorías sintácticas (conjunciones, adverbios, partículas)” 
(83). Van Dijk señala que “la conexión es una condición  necesaria pero no 
suficiente para la aceptabilidad del discurso” (83), porque, por un lado, las 
secuencias pueden conectarse sin ser coherentes y, por otro,  pueden formar un 
discurso coherente  incluso si no están conectadas. “Por ejemplo, las relaciones entre 
las frases siguientes, que no están conectadas semánticamente, pero que tienen otras 
relaciones de coherencia: Fueron al zoo. Nunca habían estado antes en el zoo” 
(147). 
 
La conexión es, sin embargo, un fenómeno específico de una serie de otros 
fenómenos de COHERENCIA en la lengua natural, o sea, las secuencias de 
proposiciones que subyacen a un discurso no están sólo conectadas por parejas, sino 
que también satisfacen otras condiciones de coherencia, en las que la noción de 
tópico de conversación desempeña también un papel importante, junto con 
fenómenos tales como los de IDENTIDAD Y DIFERENCIA REFERENCIALES, la 
DISTRIBUCIÓN DE INFORMACIÓN SEMÁNTICA, TÓPICO Y COMENTO, 
PRESUPOSICIÓN y “aserción” (Van Dijk (1995 [1977]), 42). 
 
Calsamiglia y Tusón (1999) consideran la cohesión y la coherencia como 
mecanismos fundamentales que posibilitan la organización discursiva y textual: la 
textura. La coherencia es una noción amplia que incluye las relaciones pragmáticas y 
semánticas intratextuales. Se refiere al significado global del texto, abarcando las 
relaciones de las palabras tanto al interior del texto (coherencia de contenido) como 
con el contexto (coherencia pragmática). También incluye el contenido temático 
subyacente, que se asocia con la macroestructura, la superestructura, el anclaje 
enunciativo y las inferencias. La cohesión “constituye una de las más importantes 
manifestaciones de la coherencia, identificable a partir de elementos lingüísticos 
visibles y materiales. Se da en el orden interior del texto y funciona como un 
                                           
23 El concepto de conexión en Van Dijk se identifica con el de cohesión en  Calsamiglia, H. y Tusón, 




conjunto de enlaces intratextuales para establecer las relaciones semánticas que 
precisa un texto para constituirse como unidad de significación” (230).  
 
Según lo expuesto, cohesión y coherencia están ligadas íntimamente, aunque 
son de naturaleza distinta, pero sería incorrecto tratarlos como sinónimos, porque son 
conceptos diferentes. Algunos autores como Halliday y Hasan prescinden de hablar 
de la coherencia, porque conciben la cohesión como el conjunto de relaciones 
semánticas que indican las condiciones socioculturales donde se desarrolla la 
comunicación. Van Dijk (1983) llama a la cohesión coherencia textual. Charolles M. 
(1978) hace coincidir los mecanismos de la cohesión con los procedimientos para 
lograr coherencia, al formular las siguientes reglas para que un texto sea considerado 
coherente:  
- Regla de repetición: en su desarrollo lineal, las proposiciones se encadenan 
gracias a elementos de recurrencia como la referencia (anáfora y catáfora) y 
la sustitución léxica.  
 
- Regla de progresión: el desarrollo del texto debe producirse con la constante 
aportación de información nueva. La progresión semántica se lleva a cabo a 
través de la articulación tema-rema y los conectores. 
 
- Regla de no-contradicción: es necesario que no se introduzca ningún 
elemento semántico que contradiga un contenido establecido previamente, 
sea explícito o implícito. 
 
- Regla de relación: los hechos referidos deben estar relacionados en el mundo 
real o imaginario representado. Los conectores se usan para desempeñar esta 
función. 
 
En síntesis, digamos que la coherencia se refiere al significado del texto en su 
totalidad, a los lazos globales que existen para su unidad. Es una propiedad textual y 
de naturaleza pragmática porque deriva de la combinación de elementos lingüísticos, 
concretamente los mecanismos de cohesión que la aseguran, y los factores 
extralingüísticos, como el conocimiento del mundo y el contexto situacional y 
cultural compartido por el emisor y el destinatario a los que recurren para 
establecerla. El contexto facilita las inferencias adecuadas para que el discurso sea 
interpretable y pertinente. La cohesión se refiere a los lazos lineales del texto que 
guían al receptor en su proceso de comprensión e interpretación del discurso. Es una 




gráfico. No obstante, no es la única e indispensable condición de la coherencia, 
porque un mismo texto con marcas cohesivas puede resultar coherente en un 
contexto e incoherente en otro, y un texto sin esas marcas puede ser perfectamente 
aceptable e interpretable en una situación determinada.  Por ejemplo, un texto 
ensayístico tendrá más conexión explícita que un telegrama pero ambos son 
coherentes.  
En este estudio adoptamos el uso de los términos cohesión y coherencia tal 
como vienen definidos en esta síntesis, con el fin de evitar la ambigüedad y la 
confusión. 
     Debido a la importancia fundamental de la cohesión y la coherencia  en 
construir el significado y el sentido de un texto, a través de las relaciones que se 
establecen entre sus proposiciones, el traductor debe tenerlos en consideración en el 
proceso de restitución textual, con el fin de crear la misma coherencia interna, 
utilizando los elementos lingüísticos que mantienen las mismas relaciones entre las 
proposiciones y guían de modo similar al nuevo receptor en su proceso de 
interpretación del significado pretendido por el autor original.  Lo que garantiza 
mantener la orientación del texto original es que el traductor evite la interferencia de 
su universo de creencias y valores en la producción de su versión. Para ello, su 
proceso interpretativo debe ser muy cuidadoso y objetivo. 
      Los conceptos teóricos y metodológicos de las teorías del texto como la 
cohesión, la coherencia y la progresión temática nos resultan operativos a la vez que 
complementarios para describir el funcionamiento frástico y discursivo de los 
marcadores del discurso y su papel en el paso del texto original al texto traducido.   
 
 
1.2.2. Tipología de los mecanismos de cohesión  
 
Se ha establecido un número considerable de clasificaciones del conjunto de 
mecanismos cohesivos. Muchas han tomado como punto de partida la tipología de 
Halliday y Hasan (1976). A continuación presentaremos algunas de estas propuestas, 
tomando como criterio de selección que las unas ofrecen una interesante aportación 
respecto a las anteriores. Nos limitamos a exponer solamente tres propuestas por 





1.2.2.1. Tipología de Halliday y Hasan (1976)24 
 
Para estos lingüistas, aunque la cohesión se refiere a las relaciones de tipo 
semántico, se materializa, como todos  los componentes del  sistema lingüístico, en el 
nivel léxico-gramatical, a través del léxico y de la gramática. De esta forma, establecen 
la siguiente clasificación de las relaciones cohesivas que implican correferencia:25 
- Cohesión léxica: las relaciones léxicas abarcan dos aspectos: 
 Reiteraciones: la repetición referencial consiste en que una expresión 
constituya una “repetición de un referente ya mencionado recurriendo a un 
elemento léxico que mantiene con el término que indicó en primer lugar este 
referente una relación formal de diferentes grados de variación” (Rocío I. 
García Rodríguez, 2006, 2).  Se distinguen diferentes tipos en este grupo 
heterogéneo: repetición (sin más, de una palabra ya empleada), sinónimo o 
cuasi-sinónimo, hiperónimo26, nombres generales (“los autores ofrecen como 
ejemplo de este tipo de relación sustantivos como hombre, lugar, idea, 
añadiendo que suelen ir precedidos de un artículo u otro determinante que 
exprese su uso referencial” (García Rodríguez, R. I., 2006, 2) y formas 
pronominales.  
 Colocaciones:  
[...] no queda claro qué entienden exactamente por colocación: aluden tanto a la 
frecuencia de coaparición de dos palabras como a su tendencia a compartir los mismos 
contextos verbales -es apreciable, entonces, la combinación de dos nociones distintas en 
su concepto de colocación-; esta inexactitud en la delimitación del término se refleja en la 
serie de ejemplos que ofrecen: hombre-mujer (complementarios), amor-odio (antonimia),  
coche-freno (metonimia), mesa-silla (cohipónimos), otros conjuntos más o menos 
cerrados como los días de la semana (términos ordenados) o los colores (no ordenados), y 
también los enlaces entre palabras pertenecientes a un mismo campo semántico (ladrillo-
albañil) (Rocío I. García Rodríguez, 2006, 3). 
 
- Cohesión gramatical, en la cual consideran: 
 La referencia: las formas pronominales de referencia obligan al lector a 
buscar su interpretación en otro lugar, fuera de ellas.  
                                           
24 El modelo de cohesión  de Halliday y Hasan no tiene “como objeto formular una descripción que dé 
cuenta de cómo se comprenden los textos. Su interés se centra, más bien, en examinar los recursos 
lingüísticos de que disponen hablantes y escritores para señalar las relaciones de cohesión. Su examen 
de estos recursos es rico, interesante y agudo” (Brown y Yule, 1993,  251-252). 
25 Las formas correferenciales son aquellas  que “en vez de ser interpretadas semánticamente por sí 
mismas... hacen referencia a algo más para su interpretación” ([Halliday y Hasan] 1976:31); (Brown y 
Yule, 1993,  238),. 
26 Hipónimo y hiperónimo son dos palabras correferenciales que se conectan a través de una relación 





Si la interpretación está fuera del texto, en el contexto de situación, se dice que la 
relación es una relación exofórica que no participa en la cohesión textual (1976:18). Si la 
interpretación reside dentro del texto, se denominan relaciones endofóricas y forman 
lazos cohesivos dentro de él. Las relaciones endofóricas son de dos tipos: las que obligan 
a retroceder en el texto para su interpretación, que Halliday y Hasan denominan 
relaciones anafóricas, y las que obligan a avanzar en el texto, que reciben el nombre de 
relaciones catafóricas. En (4) ejemplificamos estas relaciones: 
(4) 
(4) Tipos de relaciones de correferencia 
a. exófora: Look at that (that= DIBUJO) 
                   [Mira eso] 
b. endófora: 
(i) anafórica – Look at the sun. It’s going down quickly. 
                              [ Lit. Mira el sol. Él está descendiendo rápidamente.] 
                             (It refiere a algo anterior: the sun.) 
(ii) catafórica – It’s going down quickly, the sun. 
[Lit. Él está descendiendo rápidamente, el sol.] 
(It refiere a algo anterior: the sun.)                 (Brown y Yule, 1993, 238)  
                                                                                 
 La sustitución: consiste en que una expresión puede ser reemplazada por otra 
en el texto. La sustitución implica un contraste con el referente, a diferencia 
de la referencia que implica una identidad de referente.   
 
Veamos el comentario que [Halliday y Hasan] hacen al texto (15): 
 
(15) Wash and six cooking apples. Put them in a fireproof dish. 
[Lavar y pelar seis manzanas para asar. Ponerlas en un recipiente resistente al calor] 
 
“es evidente que el them [las] de la segunda oración refiere (es ANAFÓRICO) a las six 
cooking apples [las seis manzanas para asar] de la primera oración.” (1976: 2) [...]. 
Aunque, ciertamente, las manzanas de la segunda oración son esas mismas “seis 
manzanas para asar”, es relevante señalar, y es importante también que el lector del 
texto lo entienda así, que las manzanas han sufrido un cambio de estado. Mientras que 
en la primera oración eran manzanas en su estado prístino, directamente traídas del 
supermercado, en la segunda oración están “wash and cored” [“lavadas y peladas]. Su 
descripción ha cambiado. Para comprenderlo es muy poco probable que el lector base la 
interpretación, como señala Morgan (1979), en el principio de sustitución (Brown y 
Yule, 1993,  248). 
 
  La elipsis: “That form of substitution in which the item is replaced by 
nothing” (1976, 88). La elipsis obliga al lector a buscar en el texto la 
expresión precedente que ha sido sustituida27. 
- La conjunción28 (conjunction) que queda a mitad de camino entre los dos tipos 
anteriores. Se considera principalmente gramatical pero con un componente léxico. 
                                           
27Brown y Yule (1993,  249 y 250) analizan  ejemplos de elipsis que se dan en  un texto que exponen 
enteramente. Por cuestiones de espacio no podemos mencionarlo. 
28 En las gramáticas tradicionales los marcadores del discurso o conectores se denominan de manera 




Los elementos conjuntivos resultan cohesivos gracias a su significado específico. 
Expresan el tipo de relación semántica que mantienen los enunciados conectados.  
 
       Para referirse a un caso de cohesión se usa el término lazo.  
 Un lazo es una relación que se establece entre dos términos presentes en el texto. 
Todo texto puede analizarse atendiendo al número y naturaleza de sus lazos. Las 
características cohesivas que muestre un texto pueden tener interés para su 
consideración estilística y genérica (Mederos Martín, H. 1988, 15 y 16). 
 
 1.2.2.2. Tipología de De Beaugrande y Dressler (1997[1981]: 89-135) 
 
  Se distinguen dos tipos de los procedimientos de cohesión que sirven para 
marcar relaciones entre elementos superficiales de un texto: 
1. Los procedimientos cohesionadores que se encargan de organizar las secuencias 
cortas, conectando los elementos textuales mediante relaciones de dependencia 
gramatical de corto alcance: las estructuras sintácticas de unidades como sintagmas, 
cláusulas y oraciones. 
2. “En fragmentos textuales más extensos, la operación cohesiva principal consiste 
en establecer los procedimientos mediante los cuales los elementos y los patrones 
utilizados previamente en el discurso puedan reutilizarse, modificarse o 
comprimirse. [...] Los mecanismos textuales que operan a largo alcance [...] 
contribuyen de manera muy significativa a que la superficie textual sea estable y a 
que el proceso de producción y de recepción sea económico” (De Beaugrande y 
Dressler, 1997, 98). Los siguientes mecanismos lingüísticos satisfacen esta función 
mediante la repetición, la sustitución, la elisión y la conexión:   
- “La REPETICIÓN consiste en la reutilización directa de elementos o de patrones 
formalmente idénticos. La REPETICIÓN PARCIAL permite la transcategorización 
de un elemento utilizado con anterioridad en otro tipo de elemento distinto (por 
ejemplo, un verbo, como ‘andar’, puede convertirse en un sustantivo, como los 
‘andares’). El PARALELISMO se construye sobre la repetición de una estructura 
enriquecida por la aportación de nuevos elementos. La PARÁFRASIS consiste en la 
repetición de un mismo contenido, pero transmitido mediante expresiones 
lingüísticas distintas” (91). 
- El uso de formas pronominales después de la expresión correferente (el fenómeno 




catáfora). “El uso de PROFORMAS permite reemplazar elementos independientes 
portadores de contenido por formas dependientes más breves” (91). 
- La elipsis que consiste en la repetición incompleta de una estructura y de su 
contenido, omitiendo alguna superficial que se puede interpretar gracias al contexto 
de la situación comunicativa y al conocimiento enciclopédico y cultural del 
interlocutor.  
- Los tiempos y aspectos verbales y la conexión sirven para “marcar de una manera 
explícita las relaciones existentes entre los elementos lingüísticos y las situaciones 
que configuran el mundo textual” (91). El tiempo y el aspecto verbales constituyen 
para el receptor los procedimientos para percibir los eventos y el contexto del texto.          
        La conexión, “o más en concreto, el uso de conectores”, es “el mecanismo más 
evidente de señalización de las relaciones entre los diversos acontecimientos y 
situaciones que concurren en un texto” (122). 
 
1.2.2.3. Tipología de Calsamiglia y Tusón (1999): 
 
 Las autoras plantean los siguientes mecanismos de cohesión:  
1. El mantenimiento del referente: Asegura la continuidad del discurso mediante los 
siguientes procedimientos: 
A) Procedimientos léxicos: los elementos léxicos construyen la referencia 
fundamental del texto. Los siguientes mecanismos aseguran el mantenimiento de los 
referentes iniciados: 
-Repeticiones y sustituciones: cuando se debilita la referencia, se procede a la 
repetición exacta  o parcial del referente, a la sustitución por sinónimos o cuasi 
sinónimos (palabras, sintagmas, oraciones),  hipónimos y  antónimos (por ejemplo: 
restaurante = local, problema del empleo = problema del paro),  por calificaciones 
valorativas (por ejemplo. terremoto = catástrofe, aborto = asesinato, inmigrante = 
ilegal), proformas léxicas (palabras muy generales que se usan en lugar de otras más 
precisas: hacer, cosa, persona o gente, tema, lugar hecho...) y por metáfora o 
metonimia:  
 
(5) A cualquiera que esté interesado en sanar una enfermedad nada le puede resultar 
más gratificante que descubrir un proyectil mágico, una droga capaz de acabar 
con la patología sin producir efectos no deseados. Durante la mayor parte de este 
siglo, los investigadores que buscaban esos proyectiles mágicos pensaban en 





- Relaciones por campos semánticos: “se establecen entre los lexemas. En este caso 
se mantiene un universo de referencia con la aparición de conjuntos de elementos a) 
relacionados entre sí en el sistema de la lengua [por ejemplo, muebles: estantes, 
sillas, trastos] o b) relacionados entre sí en el mundo de referencia; por tanto, en el 
conocimiento previo y en los esquemas mentales de los hablantes [por ejemplo, Bush 
= presidente de Estados Unidos, 11 de septiembre, la guerra de Irak, terrorismo...]” 
(232). 
 
B) Procedimientos gramaticales: existen unas formas específicas en el sistema de la 
lengua que se usan también para mantener las referencias del texto. Se trata de las 
formas de la deixis que adquieren su significado ancladas en una situación 
enunciativa (adverbios, posesivos, demostrativos, indefinidos, verbos, determinantes, 
pronombrtes personales). La referencia exofórica se presenta cuando los deícticos 
conectan el texto con factores extralingüísticos del momento de la enunciación.  La 
referencia endofórica se refiere a la relación que los deícticos establecen con un 
referente que está presente en el interior del mismo texto y es de dos tipos: la 
anáfora, que se refiere a la referencia retrospectiva entre un elemento del texto y otro 
aparecido antes, y la catáfora, referencia prospectiva entre un término del texto y 
otro mencionado después. Otros fenómenos de la cohesión textual son la elipsis y la 
determinación de los sintagmas nominales indeterminados para recuperar un 
sintagma introducido por primera vez a partir de la utilización del artículo indefinido. 
 
       (6)   Decidió comprar una casa para sus padres. La casa tenía que estar en una zona muy 
tranquila. 
 
2. La progresión temática: si el mantenimiento del referente asegura la continuidad 
en el contenido del texto, la progresión temática es el mecanismo cohesivo que 
permite que la información avance. Esta propiedad consiste en que el texto ha de 
desarrollar un tema o información conocida y presupuesta de manera que 




intensidad y ritmo) que hacen avanzar el contenido discursivo: lo focalizan y 
convierten en rema29.   
3. Los marcadores y los conectores: Son elementos lingüísticos que “relacionan de 
forma explícita segmentos textuales, sean enunciados o secuencias de enunciados, 
estableciendo entre ellos diversos tipos de relaciones semánticas” (245). 
  
 La tipología de Calsamiglia y Tusón tiene un carácter más práctico y más 




                                           
29 Combettes (1988), inspirado en los lingüistas del Círculo de Praga, presenta  los tipos principales de 
progresión temática que pueden manifestar los textos [...]: 
1. Progresión de tipo lineal: se parte de un primer tema y lo que se presenta como información nueva 
(rema) se convierte en el tema siguiente (información conocida)  al que se le atribuye otro rema, que a 
continuación se convierte en tema. [...] 
2. Progresión de tema constante: a un mismo tema, se le van asignando remas diferentes.[...] 
3. Progresión de temas derivados: a partir de un tema general o hipertema van surgiendo diferentes 
temas o subtemas con sus respectivos remas. [...] 
4. Progresión de tema o rema extendido o ramificado. En este caso, o bien el tema o bien el rema se 






2. Aproximaciones traductológicas 
 
Nuestra investigación es el análisis contrastivo de los marcadores del 
discurso en textos originales y sus respectivas traducciones. Es un estudio empírico-
descriptivo orientado hacia el producto de la traducción que, desde el punto de vista 
lingüístico-discursivo y traductológico, contribuye a la descripción razonada de las 
tendencias traductoras que subyacen a la restitución de los MD en los textos 
traducidos, en su paso del texto original (TO) al texto meta (TM). La confrontación 
del TO con el TM permite conocer los factores que intervienen en el proceso de 
traducción e inferir las normas que lo rigen, con el fin de comprenderlo mejor.  
Para llevar a cabo este estudio, necesitamos instrumentos teóricos que 
sustentarán el posterior análisis del corpus paralelo. El utillaje conceptual y 
metodológico necesario lo hemos obtenido de algunos de los modelos teóricos y 
descriptivos. Por consiguiente, la exposición del soporte teórico no pretende ser 
exhaustiva, sino que recoge los fundamentos teóricos y metodológicos más 
pertinentes en relación con el objetivo de este análisis30. 
 
2.1. Los estudios descriptivos de la traducción 
 
La traducción es una actividad cuyo período fundacional se remonta, según 
George Steiner (1975), al período histórico comprendido entre los tiempos de 
Cicerón, en la Roma clásica, y el momento en que vieron la luz las traducciones de 
Sófocles realizadas por Holdërin (1804). La descripción de la operación traductora se 
realiza desde el enfoque apologético, porque los traductores justificaban sus 
aportaciones para resolver los problemas de traducción.  
Desde comienzos del siglo XIX hasta la primera mitad del siglo XX, abundan 
las aproximaciones hermenéuticas de tipo poético-filosófico al acto traductor. Es la 
época de crisis al cuestionarse continuamente la dicotomía de traducción libre / 
traducción literal; conceptos que han predominado posteriormente con una especial 
atención y mayor acierto. 
                                           
30 Para elaborar de manera coherente este marco teórico, hemos recurrido principalmente a las obras 
de I. García Izquierdo (2000), F. Navarro Domínguez (2003), M. Snell-Hornby (1999 [1988]), y, en 





A partir de la segunda mitad del siglo XX, los estudios de investigación sobre 
el acto traductor se llevan a cabo desde una perspectiva científica, principalmente 
desde el campo de la Lingüística. Gracias a que se ha preocupado por sistematizar 
sus planteamientos y resultados, se ha logrado reafirmar el estatus de la Traducción 
como disciplina autónoma con una identidad científica propia.  
Desde el punto de vista teórico, ha dejado de ser considerada como la mera 
actividad de transferencia interlingüística, para reconocerse como “proceso 
interpretativo y comunicativo consistente en la reformulación de un texto con los 
medios de otra lengua que se desarrolla en un contexto social y con una finalidad 
determinada.” (Hurtado, 2001,41). Desde el punto de vista práctico y aplicado, la 
traducción ha adquirido el estatus de profesión y se han logrado nuevos resultados, a 
través de los avances tecnológicos que han experimentado las ciencias del lenguaje. 
La variedad de los fundamentos conceptuales y metodológicos de la 
traducción31 y la heterogeneidad de los factores (la interpretación textual, emisor / 
receptor, el contexto cultural, el tiempo y el espacio) que condicionan la compleja 
operación traductora, explican el carácter ecléctico e integrador de esta disciplina. Su 
estudio se sitúa en una encrucijada de disciplinas teóricas, desde las estrictamente 
lingüísticas, pasando por una serie de enfoques de diferentes posiciones de 
pensamiento, hasta las más ideológicas de tipo hermenéutico. 
           En este apartado presentamos, de una manera sintética, el recurrido que ha 
seguido la reflexión traductológica contemporánea, con el fin de, por un lado, 
encontrar en sus diversos enfoques los factores y conceptos de análisis 
indispensablemente operativos para llevar a cabo esta investigación, y, por otro lado, 
situar el marco de nuestro estudio en las aproximaciones teóricas actuales del 
enfoque comunicativo e integrador. 
           Los estudios de la traducción realizan sus aproximaciones a los grandes 
interrogantes que plantea la disciplina desde diferentes enfoques teóricos. Los 
traductólogos clasifican esos enfoques en varios apartados32. A nosotros nos interesa 
                                           
31 En este trabajo, utilizamos indistintamente las diversas denominaciones que se refieren a la 
disciplina de la traducción en español: teoría de la traducción, traductología, lingüística aplicada a la 
traducción, translémica, translatología, ciencia de la traducción, estudios sobre la traducción y 
estudios de la traducción. 
32 Hurtado (2001) agrupa los enfoques de traducción en cinco apartados: enfoques lingüísticos, 
textuales, cognitivos, comunicativos y socioculturales y filosóficos y hermenéuticos. Rabadán (1992) 





presentar los planteamientos de los enfoques que nos sirven de soporte teórico para 
nuestro estudio, ya que nos proporcionan algunos instrumentos de análisis. Sólo 
mencionamos autores de capital importancia de cada enfoque, por razones de espacio 
y porque una presentación completa y exhaustiva no constituye el objetivo de nuestro 
estudio.  
 
2.1.1. Enfoques lingüísticos 
 
            Hemos señalado que la traducción es una disciplina que integra las 
aportaciones de distintas perspectivas científicas. El hecho de que la Lingüística 
despliega un conjunto de postulados teóricos y de parámetros de análisis explica la 
razón por la que ha enriquecido de forma significativa los enfoques de traducción. 
De ahí la estrecha relación entre estas dos disciplinas. 
La dicotomía significante / significado de F. de Saussure con que se asocia el 
sentido a la palabra, constituye el punto de partida de la traducción y, por tanto, 
asienta sus fundamentos desde la perspectiva de las ciencias del lenguaje. La 
aportación de la lingüística generativo-transformacional al ámbito de la traducción 
consiste en que sus análisis sintácticos se han aplicado en la traducción automática y 
en su contribución a algunas reflexiones traductológicas. Vázquez Ayora (1977) 
aplica el modelo transformacional al estudio de la traducción, realizando un análisis 
comparativo entre el inglés y el castellano.  
Sin embargo, ni la lingüística estructural, por considerar que el sentido no 
puede ser analizado y observado, ni la lingüística generativa de N. Chomsky, por 
restringir sus análisis al nivel frástico, consiguen abordar e interpretar el sentido de 
un texto. Así pues, la traducción permanece al margen de estas escuelas lingüísticas. 
Los enfoques lingüísticos se basan en la aplicación de un determinado modelo 
procedente de la lingüística y se centran en la descripción y comparación de lenguas, 
sin tratar aspectos de índole discursivo-textual, extralingüística o cultural. Su 
objetivo es justificar la traducción, argumentando que existen lenguas cercanas que 
se pueden comparar. 
  Desde esta perspectiva, la traducción se concibe como un mero método de 





entre el TO y el TM sea unidireccional. El TO adquiere mayor valor frente al texto 
traducido que se considera de inferior calidad. 
La traducción consiste en la reestructuración de secuencias de la lengua de 
origen. Se trata de transferir significados a partir de palabras o frases. Es decir, que la 
equivalencia se sitúa aisladamente en estas palabras o frases. 
Desde una perspectiva estructuralista, Mounin (1971 [1963]) es uno de los 
pioneros en considerar la traducción como una rama de la lingüística. Defiende su 
postura de la traducibilidad en contra de la de intraducibilidad, argumentando que 
gracias a los universales del lenguaje como rasgos comunes entre las lenguas y los 
recursos de la filología y la sintaxis, se puede demostrar la posibilidad de traducir. 
También afirma que para abordar los diversos factores que determinan el 
proceso de transferencia de una lengua a otra, es necesaria una aproximación 
interdisciplinaria al acto traductor que se da cuenta no sólo del componente 
lingüístico sino también del cultural. 
Vinay y Darbelnet son los pioneros de las Estilísticas Comparadas. En su obra 
Stylistique comparée du français et de l’anglais. Méthode de traduction (1958), 
realizan un análisis contrastivo del uso de la lengua entre el inglés y el francés con la 
finalidad última de justificar la traducción. Su mayor aportación al ámbito de la 
traducción son los procedimientos técnicos de la traducción (préstamo, calco, 
traducción literaria, transposición, etc.). Su propuesta de técnicas llega a tener gran 
repercusión entre los estudiosos de la traducción. Sin embargo, han sido criticadas 
por ser prescriptivas, ligadas a un estudio contrastivo de lenguas y no al proceso 
traductor. Es decir, que no plantean un método traductor, sino un modelo que sirve 
para la comparación y descripción de lenguas. 
Catford (1965) representa una excepción entre los representantes del enfoque 
lingüístico de traducción, al introducir elementos textuales. Define la traducción en 
términos de equivalencia textual, esto es, la sustitución de material textual de la 
lengua de partida por otro equivalente de la lengua de llegada. Sin embargo, su 
consideración textual no se manifiesta en el análisis que realiza, planteando los 
problemas de la traducción desde el plano de la lengua con ejemplos particulares y 
aislados. De esta manera, se contradice en su propuesta de un equivalente textual 





Desde una perspectiva generativista, Nida y Taber (1986 [1969]) introducen 
en la ciencia de la traducción aspectos del plano semántico, dando más importancia 
al contenido del mensaje que a su forma. Consideran que la traducción es efectiva 
sólo cuando el mensaje es interpretado correctamente por el receptor de la 
traducción. Para ello, lo importante es que éste reaccione ante el mensaje traducido 
de la misma manera que reaccionarían los lectores del TO. A partir del análisis 
componencial o análisis del componente semántico, proponen diferentes tipos de 
equivalencias: natural, exacta y dinámica. 
Newmark (1988) defiende el literalismo como tendencia de traducción, al 
considerar que el traductor sólo puede prescindir de la traducción literal si existen 
razones semánticas y pragmáticas para ello. La polémica de la dicotomía traducción 
literal / traducción libre lo lleva a distinguir entre dos tipos de traducción: la 
traducción semántica orientada hacia la literalidad respecto a TO y la traducción 
comunicativa, que se preocupará por la reacción y la correcta interpretación por parte 
del receptor. 
 
2.1.2. Enfoques textuales  
 
Los avances producidos en las ciencias del lenguaje a partir de los años 
setenta repercuten en la disciplina de la traducción, dando lugar a importantes 
cambios. Los estudios lingüísticos de la traducción comienzan a integrar a la 
operación traductora aspectos textuales, pragmáticos y socioculturales. Surgen 
entonces los enfoques textuales que reivindican la traducción como operación textual 
centrada en la comparación de textos y no de lenguas, y en el texto como unidad de 
análisis. El fenómeno de la traducción se aborda como un acto global de 
comunicación. 
En los años ochenta y noventa se incorporan las nociones de la Lingüística 
del Texto y del Análisis del Discurso (superestructura, macroestrutura y 
microestructura, textualidad, textura, coherencia y cohesión textual, tipologías 
textuales, intertextualidad, etc.), con el fin de proporcionar parámetros operativos al 
análisis comparado de los textos. 
Algunos autores inciden más en el análisis intratextual, como es el caso de 
Hartmann (1980), Neubert (1985), Wilss (1988 [1977]), Baker (1992), Tricás (1995), 





en la operación traductora: House (1977), Larose (1989), Hatim y Mason (1995 
[1990]), Nord (1991 [1988]), García Izquierdo (2000), etc. “Muchos de ellos, 
precisamente por su incidencia en los elementos contextuales, son también claros 
exponentes de un enfoque comunicativo y sociocultural” (Hurtado, 2001, 127-128). 
Delisle (1980) y Grellet (1991) aplican el modelo textual a la didáctica de la 
traducción. 
La aportación de Catford (1965) en relación con el plano textual ha tenido 
repercusión importante en el desarrollo de los análisis textuales de la traducción, 
aunque su concepción de texto es muy limitada como hemos señalado anteriormente. 
Reiss (1971, 1989 [1977]) es uno de los autores que reivindican la traducción 
como operación textual. Afirma que las funciones comunicativas determinan los 
tipos de textos y que la diversidad de éstos requiere que los métodos de traducción 
sean diferentes. El traductor debe conocer la función del TO en la cultura de partida 
con el fin de lograr la comprensión y la reconstrucción textual, sin modificar dicha 
función en el TM si se mantiene en la cultura de llegada. La autora subraya que la 
función del TO sólo se modifica según la finalidad del TM.  
            Así, en los textos informativos (con la función de representación), se recurre 
a la equivalencia en el contenido que se orienta hacia la lengua receptora. En los 
textos expresivos (con la función de expresión), se realiza la equivalencia en la forma 
que se orienta hacia la lengua de partida. En los textos operativos (con predominio de 
la apelación) predomina la equivalencia de la finalidad extralingüística que se 
pretende. 
            A partir de este concepto de la traducción centrado en la función, se 
elaboraron posteriormente varias tipologías textuales. 
  Con su propuesta de una textología comparada, Hartmann (1980) marca el 
salto teórico de la comparación de lenguas a la comparación de textos. Propone el 
concepto de la traducción del discurso, que consiste en que se traducen palabras y 
frases que no son aisladas, sino que forman parte de un discurso completo e 
imbricado en un determinado contexto de una situación. A partir de esta concepción 
de la traducción, propone utilizar las categorías del análisis del discurso para el 
análisis contrastivo de textos. 
            En lo siguiente, presentamos algunas nociones que nos sirven como base 





            Neubert y Shreve (1992) ponen de relieve que la traducción es un proceso 
textual en el que la textualidad, conjunto de rasgos que un texto debe presentar para 
que el receptor lo considere como tal, tiene mucha importancia.  El traductor debe 
tener en cuenta las condiciones que requiere la textualidad y que determinan que los 
textos paralelos sean equivalentes en el plano textual. 
            Los autores aplican a la traducción las características de la textualidad 
señaladas por Beaugrande y Dressler (1997 [1981]), indicando la manera como el 
traductor las ha de observar: 
 La intencionalidad: el traductor debe entender los aspectos relevantes para el 
receptor y cómo se relacionan con la intencionalidad del TO. 
 
 La aceptabilidad: dado que este rasgo se rige por el principio de cooperación, 
esto es, la voluntad del emisor de hacerse entender y la voluntad del receptor de 
comprender, es necesario que el traductor tenga en cuenta las máximas de Grice 
(1975). 
 
1) Máxima de cantidad. El traductor debe decidir cuánta información necesita el 
receptor de la traducción y realiza los ajustes necesarios, suprimiendo o 
añadiendo lo que haga falta. 
 
2) Máxima de calidad. El traductor debe respetar la verdad y preservar la 
coherencia de la verdad interna del texto, buscando coherencia en las 
referencias a objetos, lugares, personas, etc. Dejando de lado errores obvios o 
tipográficos, el traductor ha de considerar el texto original como verdadero y 
no debe modificar nada que no sea de coherencia interna. 
 
3) Máxima de relación. El traductor ha de dejar claro cuáles son los secundarios, 
de modo que el receptor de la traducción pueda llegar a las mismas 
conclusiones que el receptor del texto original. 
 
4) Máxima de manera. En función del tipo de texto y de las convenciones de la 
lengua de llegada, el traductor decidirá los elementos textuales convenientes.  
(Hurtado, 2001, 433) 
 
 La situacionalidad: El traductor debe conocer el contexto sociocultural del 
destinatario y su objetivo y manera de usar la información; y realizar ajustes 
cuando la situación del TO difiere de la del TM, como explicaciones, 
reorganizaciones textuales, entre otras. 
 
 La informatividad: el traductor debe dar la importancia adecuada a cada unidad 
de información; así como, si es necesario, proporcionar información adicional, 







 La coherencia y cohesión: para lograr la coherencia adecuada en el TM, el 
traductor debe descifrar los elementos que establecen la coherencia en el TO. De 
igual modo, debe reconocer los mecanismos de cohesión en el TO y crear un 
texto cohesivo utilizando los recursos propios de la lengua de llegada. 
 
 La intertexualidad: el traductor debe utilizar la forma de escribir correspondiente 
al tipo de texto en cuestión para cumplir con las convenciones que los receptores 
esperan para este tipo de texto. 
 
           En cuanto a la estructura textual, esto es, los principios jerárquicos de 
composición textual, Hatim y Mason (1995 [1990]) señalan que el hecho de que 
varíen de una lengua a otra permite al traductor realizar la modificación de la 
estructura del TO al traducirlo. Sin embargo, proponen las siguientes hipótesis que 
limitan la libertad del traductor: 
- Cuanto menos valorativo (argumentativo) es un texto, menos necesidad hay de que 
se modifique su estructura al traducirlo; y en cambio, cuanto más valorativo es un 
texto, mayor será la posibilidad de modificarlo. 
- Cuanto menos cariz cultural tiene un texto, menos necesidad habrá de que se 
modifique su estructura; en cambio, cuanto más cariz cultural tiene un texto, mayor 
será la posibilidad de que se modifique. 
            Baker (1992) señala que desde el punto de vista de la traducción, la 
coherencia es una noción muy compleja, debido, por un lado, a la diversidad de 
factores que la condicionan y, por otro lado, a que muchos de esos factores son 
específicos de cada lengua y cultura. Por ello, el traductor debe introducir 
modificaciones para mantener la red de relaciones semánticas que condicionan el 
proceso conceptual del TO. 
            Baker señala dos factores que determinan los límites de la intervención del 
traductor: 
 
1) La habilidad del traductor para evaluar el conocimiento y las expectativas del 
receptor. Así, cuanto mayor sea el conocimiento del destinatario, menor será la 
intervención del traductor. Del mismo modo, cuanto mayor sea la armonía entre la 
concepción del mundo presentada en el texto original y la de la cultura de llegada, 
menor será la intervención del traductor. 
2) La visión que el propio traductor tiene de su papel y de a quién o a qué debe ser fiel 
(al original o al destinatario) (Hurtado, 2001, 449). 
 
            Las diferencias entre los mecanismos utilizados por cada lengua y cultura se 





en la traducción en cuanto a los mecanismos cohesivos o referenciales suelen darse 
con frecuencia porque lo exigen las convenciones de la lengua y cultura de llegada. 
            Baker (1992) y Hatim y Mason (1995 [1990]) señalan la importancia que 
tienen las redes léxicas como mecanismo de cohesión textual. Dado que es imposible 
reproducir las mismas cadenas de cohesión léxica en la lengua meta cuando son muy 
diferentes las dos lenguas, en la traducción se cambian muchas veces las cadenas 
léxicas, utilizando hiperónimos, paráfrasis, préstamos, añadiendo o eliminando 
información e incluso borrando esas cadenas. La finalidad última de esos cambios es 
favorecer el mismo proceso significativo y la adecuación a los mecanismos propios 
de la lengua de llegada. 
            En relación con los mecanismos de conexión, su uso varía de una lengua a 
otra. Hatim y Mason señalan algunos casos que pueden plantear dificultades al 
traductor: 
 
1) Cuando no existe una correspondencia fácil entre las señales de superficie y las 
relaciones de coherencia, ya que la interpretación que puede hacerse de estas 
señales desde otras lenguas puede variar. [...] 
2) Cuando las relaciones entre proposiciones no tienen una marca explícita, lo cual 
puede deberse a veces a cuestiones estilísticas. En los casos en que se debe a una 
razón estilística, al traductor se le puede plantear un conflicto entre el deseo de 
mejorar la cohesión en la lengua de llegada o el de reflejar el estilo del autor. [...] 
3) Cuando los elementos cohesivos crean implicaciones.  [...] [Cuando] funcionan 
para que el lector, por inferencia, construya la visión del mundo del narrador 
(Hurtado, 2001, 452-453). 
 
            Los autores consideran que el traductor debe conseguir que la interpretación 
sea la misma en la lengua de llegada, sean las relaciones de conexión explícitas o 
implícitas.  
 
Y esa misma clase de relaciones es la que hay que tener en cuenta para la 
elaboración interpretativa del discurso escrito. El traductor, en este caso, responde a 
las señales que encuentre en el texto original y trata de mantener las mismas 
relaciones entre las proposiciones de su versión. Ahora bien, los traductores no sólo 
hacen lo posible por preservar la misma interpretación de la coherencia 
transmitiendo los valores binarios como causa-efecto, etc., sino que han de estar 
atentos a la gama de mecanismos de cohesión que se ofrece a los usuarios tanto de la 
lengua de salida como a los de llegada. Así, una de ambas puede requerir 
explicitación y la otra no; o bien, una unidad conjuntiva determinada, por ejemplo, 
el castellano y puede tener, como señal, un potencial mucho más amplio que la mera 
‘adición’ (Hatim y Mason 1995 [1990], 261, 262). 
 
            Concluyen que el traductor debe considerar la cohesión con arreglo a lo que 





traducción, sobre todo cuando los presupuestos compartidos en la lengua de partida 
no son los mismos en la lengua y cultura de llegada. 
            Los mecanismos de cohesión existen en todas las lenguas; lo que varía es el 
grado de cohesión explícita y las preferencias estilísticas en el momento de 
emplearlos.    
            En lo concerniente a la progresión temática, Baker (1992) señala que desde el 
punto de vista de la traducción, las lenguas difieren en cuanto a la estructura 
temática, esto es, el funcionamiento de tema y rema. Por consiguiente, el traductor 
debe encontrarse con diferentes posibilidades: 
 
1) Es posible preservar el modelo temático del original sin distorsionar la 
traducción 
2) No es posible preservar el modelo temático del original sin distorsionar la 
traducción. Los factores que pueden limitar la elección y el orden de los temas 
en la traducción son de diversa índole. [...] si se abandona [este modelo], es 
necesario asegurarse de que la versión traducida cuenta con su propio modelo y 
que mantiene un sentido de continuidad por sí mismo (Hurtado, 2001, 454). 
 
            Hatim y Mason señalan la importancia que tienen para la traducción las tres 
nociones que, según ellos, componen la estructura informativa:  
1) Predecibilidad y recuperabilidad: para que la información sea predecible, el 
contenido temático de la segunda oración debe ser recuperable de la 
información facilitada en la oración precedente. 
2) Relieve de la información: Los traductores se ven en la necesidad de 
considerar las expectativas de los lectores y prestar atención a las hipótesis 
que los escritores han elaborado en torno a las creencias de sus lectores. 
3) Supuestos compartidos entre el autor y el lector (1995 [1990], 271-273). 
 
            Los enfoques textuales de traducción integran aspectos que permiten llevar a 
cabo estudios empírico-descriptivos que analizan de manera más adecuada y amplia 
la traducción como producto. El texto constituye la unidad de traducción. La 
equivalencia conceptual se distribuye a lo largo del texto y se sitúa en enunciados 
textuales; no en palabras o frases aisladas. Se transfieren los valores comunicativos 
presentes en el TO, pero teniendo en consideración las convenciones específicas de 





            Una de las reticencias que ha recibido este enfoque es que los lectores deben 
manejar unidades de extensión más pequeña que la del texto para poder procesar 
correctamente la información. 
 
2.1.3 Enfoques cognitivos  
 
            En los enfoques cognitivos, la traducción se concibe como un proceso mental 
complejo que se realiza a través de una operación de inteligencia que consiste en 
sofisticadas habilidades cerebrales de procesamiento de información y de 
construcción de sentido. Sus análisis se centran en describir lo que pasa en la mente 
del traductor en el momento en que realiza su trabajo. La lengua no se considera 
como objetivo, sino como un instrumento de expresión y comunicación en cada 
cultura. 
            Aunque nuestro estudio está orientado hacia la traducción como producto, a 
continuación, presentaremos de manera breve algunas nociones sobre el proceso 
traductor33, porque el análisis del proceso implica el del producto y viceversa. Por 
ello, vamos a tratar algunos de esos planteamientos en nuestro análisis de manera 
sutil, con el fin de estudiar la capacidad y competencia del traductor. 
            La Escuela del Sentido concibe la traducción como una actividad 
comunicativa, pragmática y cognitiva. Su aportación consiste en el recurso a los 
aspectos pragmáticos y cognitivos en el estudio de la traducción, incidiendo más en 
la transmisión del sentido del texto en detrimento de sus aspectos formales. 
 
Le théoricien et le didacticien de la traduction ne peuvent donc pas limiter leur 
analyse du phénomène de la traduction aux seules composantes linguistiques des 
textes. Il leur faut absolument déborder sur la pragmatique afin d’inclure dans une 
analyse du processus de la traduction compléments cognitifs et situationnels non 
manifestés par les signes linguistiques (Delisle, 1980, 23-24). 
 
                                           
33 Presentaremos de modo sintético las aportaciones a la traducción de los máximos exponentes del 
enfoque cognitivo. Hurtado (2001, 128) destaca distintas tendencias en este enfoque: la teoría 
interpretativa  o escuela del sentido, nombre otorgado a la generación de intérpretes formados en 
L’ESIT (École Supérieure d’Interprètes et de Traducteurs) como son Seleskovitch y Lederer (1989), 
Delisle (1980) y Hurtado (1990); el análisis que efectúa Bell (1991) apoyándose en la psicolingüística 
y la inteligencia artificial; la aplicación de Gutt (1991) de la teoría de la relevancia de Sperber y 
Wilson al análisis de los comportamientos mentales del traductor; el modelo psicolingüístico de 
Kirlay (1995); los modelos de Esfuerzos de Gile (1995a,1995b) sobre la interpretación; el análisis de 





            Seleskovitch y Lederer (1984, 1989) proponen que la operación traductora 
parte de un proceso de interpretación que definen como un acto comunicativo 
relacionado con los procesos de comprensión-reexpresión del sentido transmitido por 
los textos originales. Por tanto, explican el funcionamiento de la traducción con el 
análisis de los procesos cognitivos de traducción y no de la descripción y 
comparación de lenguas. 
           El modelo interpretativo de la traducción de estas autoras distingue tres fases 
en el proceso traductor: comprensión, desverbalización y reexpresión. 
           Sus propuestas parten del análisis de la interpretación, pero también valen 
para explicar los procesos cognitivos de la traducción escrita, ya que el traductor 
debe comprender, del mismo modo el sentido y posteriormente reexpresarlo. 
           Bell (1991) presenta un modelo, del proceso traductor para la traducción 
escrita, a partir de las aportaciones de la psicolingüística, la lingüística y la 
inteligencia artificial. Señala que el estudio del proceso o el producto de la 
traducción debe ser descriptivo y no prescriptivo, para conocer mejor el proceso 
traductor y construir un modelo de dicho proceso que sirva de ayuda para afrontar los 
problemas con que se encuentra el traductor, aunque no sirva para solucionarlos del 
todo. 
            Según Bell, el proceso traductor es un proceso interactivo que reúne las 
siguientes características34: 
 
 1) es un caso especial dentro del fenómeno más general del procesamiento 
humano de la información; 2) puede ser presentado de modo que refleje su 
posición dentro del ámbito psicológico de procesamiento de la información;  3) se 
produce en la memoria a corto y a largo plazo mediante mecanismos de 
descodificación textual en la lengua de partida y de codificación textual en la 
lengua de llegada, a través de una representación semántica no lingüística; 4) opera 
a nivel de la frase (clause); 5) procede de arriba abajo y de abajo arriba, e integra 
ambas aproximaciones operando en cascada y de forma interactiva (Hurtado, 2001, 
334). 
 
            Hurtado expresa sus reticencias respecto al modelo de Bell, señalando lo 
siguiente:  
 
La dependencia de modelos foráneos y su aplicación mecánica al estudio del 
proceso traductor se traslucen en algunas cuestiones que, desde nuestro punto de 
                                           






vista, desmerecen el modelo de Bell: la consideración, limitada, de la frase como 
unidad de traducción, la perspectiva ascendente utilizada (de abajo arriba), quitando 
valor a aspectos funcionales y contextuales, la falta de una visión global del texto, 
así como el hecho de considerar al traductor como un lector monolingüe normal, sin 
tener en cuenta que su lectura está condicionada por el hecho de que ha de traducir y 
por los requisitos que ha de cumplir la traducción (encargo, características del 
receptor, etc.) (Hurtado, 2001, 334). 
 
            Otro aspecto cognitivo de la traducción es la competencia traductora que 
capacita al traductor para efectuar las operaciones cognitivas necesarias para 
desarrollar el proceso traductor. Esta competencia distingue al traductor del 
individuo bilingüe no traductor. 
            A partir de los años ochenta se han elaborado diversos modelos sobre el 
funcionamiento de la competencia traductora, generalmente en relación con la 
traducción escrita. Esta diversidad de propuestas pone de relieve la complejidad de 
su descripción y la variedad de subcomponentes que la integran. 
            Nosotros mencionamos uno de los estudios de carácter empírico-
experimental que ofrece datos para describir los componentes de la competencia 
traductora y su adquisición en traducción escrita. Se trata del modelo holístico del 
grupo PACTE35.   
            Hurtado (2001,394-395) señala los siguientes presupuestos teóricos de los 
que parte este modelo: 
1) La competencia traductora es el sistema subyacente de conocimientos, 
habilidades, destrezas y actitudes necesarios para traducir. 
2) La competencia traductora es cualitativamente distinta a la competencia bilingüe, 
siendo ésta un componente más, entre otros, de la competencia traductora. 
3) La competencia traductora, como todo conocimiento experto, tiene componentes 
declarativos y operativos, siendo un conocimiento básicamente operativo, en el que 
tienen gran importancia las estrategias y dominan procesos automatizados. 
4) La competencia traductora está formada por el siguiente conjunto de 
subcompetencias, en las que existen relaciones, jerarquías y variaciones: 
- La competencia bilingüística que está integrada por los siguientes conocimientos y 
habilidades necesarios para la comunicación lingüística en dos lenguas: la 
competencia gramatical (dominio del código lingüístico: vocabulario, formación de 
palabras, estructuración de oraciones, semántica, pronunciación y ortografía); la 
competencia textual (dominio de la combinación de formas lingüísticas para elaborar 
                                           
35 PACTE es un grupo de investigación de la facultad de traducción e interpretación de la Universidad 





un texto escrito u oral en diferentes géneros o tipos de textos y que incluye 
conocimientos de coherencia y cohesión); la competencia sociolingüística 
(producción y comprensión apropiados en diversos contextos sociolingüísticos 
dependientes de factores como el estatus de los participantes, propósitos de 
interacción, normas o convenciones de la interacción, etc.) 
 
- La competencia extralingüística que está formada por los conocimientos 
enciclopédicos, temáticos, biculturales en la cultura de partida y la de llegada y 
conocimientos sobre la traducción. 
 
- La competencia de transferencia que consiste en la capacidad de saber comprender 
el TO y expresarlo en la lengua de llegada, según la finalidad de la traducción y las 
características del destinatario. 
 
- La competencia instrumental y profesional que consiste en saber documentarse, 
saber utilizar las nuevas tecnologías y conocer el mundo laboral y el comportamiento 
del traductor profesional. 
 
- La competencia psicofisiológica que en el caso de la traducción escrita, consiste en 
la existencia de habilidades psicomotoras de lectura y escritura. Consta de facultades 
cognitivas de memoria y atención, actitudes psicológicas como curiosidad 
intelectual, perseverancia, rigor, espíritu crítico, conocimiento y confianza en sus 
capacidades, saber medir sus propias posibilidades, etc., y habilidad de desarrollar 
procesos de creatividad, razonamiento lógico, análisis y síntesis, etc. 
 
- La competencia estratégica que sirve para resolver los problemas encontrados en el 
desarrollo del proceso traductor, por medio de los procedimientos individuales 
conscientes y no conscientes, verbales y no verbales. Existen estrategias para 
problemas de comprensión (diferenciar ideas principales y secundarias, establecer 
relaciones conceptuales, etc.), de reformulación (parafrasear, evitar calcos, etc) de 
documentación (establecer cierto orden de consultas, saber seleccionar la 
información, etc.) 
 
            Todas estas subcompetencias se integran en todo acto traductor, construyendo 
la competencia traductora. Entre ellas existen relaciones, jerarquías y variaciones. La 
competencia de transferencia y la competencia estratégica ocupan un lugar esencial 
en la construcción de la competencia traductora: la de transferencia es la 
competencia central porque integra a todas las demás, y la estratégica afecta a todas 
al resolver problemas encontrados en cualquiera de ellas. 
            El objeto de la investigación del grupo PACTE es efectuar una investigación 
empírico-experimental sobre la adquisición de la competencia traductora, porque 
considera que cualquier modelo de competencia traductora “es incompleto si no se 





investigar sobre el proceso de adquisición de la competencia traductora” (Hurtado, 
2001, 392). 
            El grupo propone un modelo dinámico de adquisición de la competencia 
traductora: se considera que esta adquisición es un proceso dinámico y cíclico de 
reestructuración y desarrollo desde un conocimiento novato (competencia 
pretraductora) a un conocimiento experto (competencia traductora), que requiere 
estrategias de aprendizaje y en el que se produce la reestructuración y desarrollo de 
las subcompetencias de la competencia traductora. 
            Concluimos destacando los siguientes aspectos más relevantes que dan cuenta 
de la complejidad del proceso traductor: 
- Énfasis en los procesos mentales y en la competencia que posibilitan realizar la 
traducción considerada como proceso de reconocimiento y resolución de problemas, 
aplicación de estrategias, de uso de la intuición y de la creatividad y de toma de 
decisiones con el fin de conseguir la elección de las soluciones correctas. Así el 
traductor se convierte en el eje central del proceso 
- El carácter interactivo y no lineal del proceso traductor, ya que se descompone en 
las fases esenciales de comprensión y reexpresión en las que interactúan todos los 
elementos que intervienen, a saber, los procesos de análisis, interpretación, 
comparación, analogía, inferencia, planificación, entre otros. En el procesamiento de 
la información durante el acto traductor, se interactúan procesos controlados y 
procesos intuitivos y automáticos. No se trata, pues, de un proceso lineal de 
descodificación-codificación. 
- En los procesos de la traducción, la memoria desempeña un papel fundamental 
debido al almacenamiento del conocimiento lingüístico y extralingüístico 
(conocimiento del mundo y de los contextos que rodean la traducción). 
- Debido a la existencia de varias modalidades de traducción, el proceso traductor 
debe analizarse a partir de una modalidad concreta de traducción. Los estudios 
empíricos-experimentales sobre la traducción aportan información específica sobre 
las operaciones cognitivas realizadas en cada modalidad de traducción, concretando 








2.1.4. Enfoques comunicativos y sociolingüísticos 
 
           En estos enfoques se hace hincapié en la función comunicativa de naturaleza 
cognitivo-cultural de la traducción, incidiendo en los elementos contextuales que 
rodean la traducción: los aspectos ideológicos, creativos y dinámicos de la 
traducción, y, especialmente, los aspectos culturales y sociales.  
            La lengua se concibe como instrumento de comunicación e interacción social; 
concepción del lenguaje propia del paradigma funcional (comunicativo) de la época. 
En este sentido, la traducción se considera un proceso interactivo determinado por 
diversos factores socioculturales e ideológicos y en el que el TM se relaciona con el 
TO a partir de los conceptos de adecuación y aceptabilidad36. El traductor toma sus 
decisiones teniendo en cuenta estos factores, cumpliendo, así, la función 
comunicativa e ideológica. 
            Las principales propuestas sobre la traducción que inciden en los aspectos 
comunicativos y socioculturales son: 
- La teoría polisistémica de Toury (1980) y su aplicación en Europa con los trabajos 
de la llamada Escuela de la manipulación (Manipulation School), con autores como 
Lambert, Hermans y Rabadán; 
 
- Las teorías funcionalistas como la teoría del escopo (skopos) de Reiss y Vermeer 
(1996 [1984]), y los planteamientos sobre el funcionalismo y lealtad de Nord (1988); 
 
- Los estudios que inciden en los aspectos socioculturales como las aportaciones de 
los traductólogos bíblicos Nida y Taber (1986 [1969]) y Margot (1987 [1979]), el 
enfoque variacional de Hewson y Martín (1991) y la propuesta de Snell-Hornby 
(1988); 
 
- Los modelos comunicativos que inciden en los elementos extratextuales que rodean 
el acto traductor (los parámetros situacionales de análisis de House (1977), las 
dimensiones del contexto de Hatim y Mason (1995 [1990], y 1997), el modelo 
comunicativo-funcional de Lvóvskaya (1997). 
 
           Las teorías funcionalistas hacen énfasis en la descripción de la finalidad de los 
textos y las traducciones y en la evaluación de esta finalidad en una situación dada en 
el seno de una cultura. Se evalúan las traducciones analizando la relación funcional 
entre el TO y el TM y comprobando si la traducción es funcional con respecto al 
contexto de la traducción. 
                                           
36 La adecuación da prioridad a las normas de la cultura del TO; en cambio, la aceptabilidad da 





            De este modo, surge la teoría del escopo de Vermeer y Reiss (1996[1984]), 
como teoría general de la traslación, cuya regla principal es la regla del escopo37: 
“una acción viene determinada por su finalidad (está en función de su finalidad)” 
(1996 [1984], 84). 
            Los planteamientos de esta teoría se resumen de la siguiente manera (Reiss y 
Vermeer (1996 [1984], 201): 
 
1) Un translatum (texto final) está condicionado por un escopo. 
2) Un translatum es una oferta informativa en una cultura y lengua finales a 
partir de una oferta informativa en una cultura y lengua de origen 
3) Un translatum reproduce una oferta informativa de un modo no reversible 
unívocamente38. 
4) Un translatum debe ser coherente en sí mismo39. 
5) Un translatum debe ser coherente con el texto de partida40. 
 
            Para tomar decisiones, el traductor debe disponer de puntos de referencia, 
como el cotexto, el contexto situacional, las circunstancias socioculturales y el tipo 
textual. Asimismo, el carácter de la oferta informativa determinada por la elección de 
una de las funciones básicas de la comunicación (informativa, expresiva, apelativa) 
obliga al traductor a adoptar diferentes estrategias: traducción literal, filológica, 
comunicativa o creativa. 
            Toury es el principal representante de la Escuela Polisistémica que aplica la 
teoría del polisistema41 de Even-Zohar a los estudios de traducción 
            Toury incide en la importancia de los estudios descriptivos como base de su 
teoría, porque, en su opinión, son el mejor modo de testar, refutar y especialmente 
modificar y mejorar la teoría subyacente. Así, dedicará un estudio (1995) a esbozar 
una rama descriptiva y sistemática de los Translation Studies, proporcionando una 
                                           
37 Escopo es una palabra procedente del griego y significa finalidad. 
38 La importancia de la finalidad de la traducción y de las especifidades de cada cultura le brindan un 
carácter irreversible y no unívoco al texto final. 
39 Se refiere a la coherencia intratextual que supone que el texto final debe ser coherente con la 
situación en que es recibido. 
40 La coherencia intertextual deja de existir y se sustituye por la adecuación al escopo, cuando se 
requiere un cambio de función. 
41 “La teoría del polisistema concibe la literatura como un sistema complejo, dinámico, heterogéneo, 
constituido por numerosos subsistemas y en el que, en cada fase de su evolución, coexisten numerosas 
tendencias diferentes, agrupando diferentes sistemas literarios de diferente nivel (desde el verso a la 





serie de principios ordenados y una guía para facilitar la elaboración de su 
metodología. 
            El marco de análisis de la traducción que propone parte de la hipótesis de que 
el objetivo comunicativo determina los métodos traslativos, es decir, la traducción 
depende de la función que debe cumplir en la cultura meta y el cliente/encargo es el 
que determina dicha función. La traducción se considera el producto de una 
transferencia cultural y se incide en la cultura receptora y en la manera en que afecta 
al desarrollo del polisistema receptor. El traductor opera, en principio, en interés de 
la cultura a la que va a traducir y no en interés de la cultura propia de la lengua de 
partida. A partir de esta hipótesis, Toury establece los principios básicos que 
constituyen su método descriptivo42. 
            Hatim y Mason (1995 [1990]) conciben la traducción como una actividad 
comunicativa que tiene lugar en un contexto social, es decir, que la traducción no se 
considera aisladamente, sino como parte de la vida social. 
           En la traducción y en la comunicación interactúan conjuntamente las 
siguientes tres dimensiones del contexto que configuran el texto: 
- La dimensión comunicativa: configura la variación lingüística concebida desde dos 
dimensiones: la de uso de la lengua y la de usuario.  
La variación relacionada con el uso hace referencia a las diferencias de registro que 
se perciben mediante tres categorías denominadas campo (hace referencia a la 
actividad profesional o función social del texto), modo (se refiere al medio material 
mediante el cual se produce la actividad lingüística, es decir, escrito o hablado) y 
tenor (o tono) que muestra la variación según la relación emisor-receptor que plantea 
diversas categorías que van del discurso formal al informal (cortés, íntimo, coloquial, 
entre otros).  
Las variaciones de usuario tienen que ver con la persona que utiliza la lengua: 
el dialecto geográfico, social, temporal, estándar y el idiolecto.  
El traductor puede resolver fácilmente los problemas que se le plantean si está 
consciente de estas diferencias. Los procedimientos comunicativos transmiten los 
efectos apropiados de la transacción comunicativa. 
- La dimensión pragmática: conforma la intencionalidad del discurso e intervienen 
en ella las nociones de actos de habla (la acción pretendida al emitir una realización 
                                           





lingüística), implicatura, inferencia, presuposición y las reglas del principio de 
cooperación y las máximas conversacionales. 
 
El traductor, además de ser un procesador competente de las intenciones de los textos en la 
lengua de salida, debe hallarse en disposición de valorar cuáles serán los efectos de su 
traducción en los lectores u oyentes de la lengua de llegada (Hatim y Mason, (1995 [1990], 
86). 
 
- La dimensión semiótica: trata los textos como signos dentro del sistema de valores 
de una determinada cultura. Cada cultura impone sus reglas internas y restricciones 
propias a las categorías semióticas de género, discurso y texto que conforman los 
vehículos de expresión de un mensaje. La traducción es el proceso que transforma 
una entidad semiótica en otra, condicionado por principios semióticos, pragmáticos y 
comunicativos de la equivalencia. 
            En este sentido, la traducción es una transacción comunicativa, una acción 
pragmática y una interacción semiótica, y el traductor es el eje central, con la función 
de mediador que intenta establecer la máxima equivalencia posible, dando prioridad 
al propósito retórico y valorando el efecto de su traducción en el destinatario. 
           Con la evolución de los estudios de traducción que integran aspectos 
provenientes de diversas disciplinas, la traducción deja de ser una disciplina 
meramente especulativa y prescriptiva para convertirse en una disciplina descriptiva 
con un objeto de análisis propio y una visión amplia e integradora. Con los estudios 
descriptivos de carácter textual, cognitivo, sociocultural y comunicativo, la 
traducción comienza a analizar cuestiones importantes como el proceso traductor, la 
toma de decisiones, la competencia traductora, entre otros. 
  
2.2. El concepto de traducción: diversidad de definiciones 
 
            El recorrido efectuado por las principales tendencias de la traducción permite 
visualizar la diversidad de los rasgos y principios a los que se recurre para precisar el 
concepto de traducción desde diferentes perspectivas: el sentido, la intervención del 
contexto, la intencionalidad, la importancia de la adscripción al texto, la primacía de 
la comunicación, la fidelidad al TO y la adecuación a la lengua de llegada, los 
aspectos socioculturales, el proceso mental y los aspectos cognitivos, la finalidad de 





            En los enfoques lingüísticos, la traducción se concibe como un método 
comparativo y descriptivo de lenguas para realizar la actividad de traducción que 
consiste en reestructuraciones de secuencias de la lengua de partida, asignando 
significados a los significantes de las lenguas inmiscuidas en esta actividad. La 
relación entre el TO y el TM es lineal, otorgándoe prioridad y mayor valor al TO. 
           En los enfoques textuales, se pasa de la comparación de lenguas a la 
comparación de textos. La traducción se considera como una operación textual que 
consiste en configuraciones de enunciados textuales y la transferencia de los valores 
culturales y comunicativos presentes en el TO y no de significados.  
            Lo que se busca es la equivalencia conceptual o de sentido, que se distribuye 
a lo largo del texto y no se localiza aisladamente en palabras o frases. Se incide en la 
consideración del contexto de la situación comunicativa y los aspectos semánticos y 
pragmáticos. 
           Coseriu (1977) es uno de los autores que reivindican la traducción como 
operación textual, en que gracias al contexto de un texto, no existirá problema de 
inequivalencia.  
 
La traducción no atañe siquiera al plano de las lenguas, sino al plano de los textos 
(también “Guten Tag” es un texto). Sólo se traducen textos; y los textos no se 
elaboran sólo con medios lingüísticos, sino también –y en medida diversa según los 
casos- con la ayuda de medios extralingüísticos (1977, 307). 
 
            Wilss (1988 [1977]) también incide en la importancia del enfoque textual: 
 
La traducción es un procedimiento que discurre desde un texto escrito en la lengua 
de partida a un texto con el mayor grado de equivalencia posible en la lengua de 
llegada, y que requiere del traductor la comprensión sintáctica, semántica, estilística 
y pragmático-textual del texto original (1988 [1977], 112). 
 
           En el marco de los enfoques cognitivos, la traducción se define como un 
proceso mental complejo que consiste en una operación de inteligencia en el paso del 
TO al TM, por medio de sofisticadas estrategias cognitivas de procesamiento de la 
información, y no a través de la operación unidireccional de codificación-
descodificación. Se incide en los procesos de solución de problemas, toma de 
decisiones y competencia traductora. 






Le théoricien et le didacticien de la traduction ne peuvent donc pas limiter leur 
analyse du phénomène de la traduction aux seules composantes linguistiques des 
textes. Il leur faut absolument déborder sur la pragmatique afin d’inclure dans une 
analyse du processus de la traduction compléments cognitifs et situationnels non 
manifestés par les signes linguistiques (1980, 23-24). 
 
           Algunas definiciones subrayan que la traducción se refiere a un proceso 
interpretativo relacionado con la comprensión y la recuperación de un sentido y un 
efecto determinados: 
 
La traduction n’est pas [...] une opération de langue à langue mais une opération de 
sens à sens; peu importe alors la différence des langues en traduction, car il ne s’agit 
pas de mettre en rapport des langues mais un sens et  un effet produit, qui, étant non 
verbaux, peuvent être reverbalisés dans n’importe quelle langue (Hurtado, 1990, 
206). 
 
            Bell propone también que la traducción es un proceso interactivo en que 
interactúan los elementos sintácticos, semánticos y pragmáticos.  Distingue tres 
sentidos en el término traducción: 
 
 De hecho, la palabra tiene tres significados diferentes. Puede referirse a: 1) el 
traducir, el proceso (traducir, la actividad más que el objeto tangible); 2) una 
traducción, el producto que resulta del proceso de traducir (el texto traducido); 3) la 
traducción, el concepto abstracto que abarca tanto el proceso de traducir como el 
producto del proceso (1991). 
 
           En los enfoques de índole comunicativa y sociocultural, se hace énfasis en el 
hecho de que la traducción es un acto de comunicación social y cultural determinado 
por el contexto sociocultural y el principio de la funcionalidad (el criterio de estar en 
función de su finalidad).  
            En este sentido, Snell Hornby 1999 [1988] afirma que la traducción es “un 
acto transcultural”; mientras Nord (1997) señala que se trata de “una acción 
intercultural”, ya que la traducción tiene lugar en situaciones concretas en las que 
participan miembros de diferentes comunidades culturales. 
            Autores como M. Tricás que conciben la traducción como acto comunicativo, 
integran los diferentes aspectos de índole cognitiva, cultural y funcional. 
 
La traducción consiste estrictamente en un acto de comunicación que pretende 
reproducir el sentido de un mensaje, mediante la creación, en otra lengua, de un 
mensaje equivalente, con una función comunicativa similar, expresado en la forma 
más adecuada posible, para que pueda ser entendido por un nuevo lector en una 






            En la traducción se debe transferir el sentido del TO, teniendo en cuenta los 
parámetros de la nueva situación comunicativa y la finalidad del autor inicial. En este 
sentido asumimos la concepción que Hurtado (2001) tiene de la traducción como 
“acto de comunicación, operación textual y actividad cognitiva” (2001, 40): 
 
Pensamos que cualquier definición de la traducción tiene que incluir necesariamente 
esa triple caracterización: texto, acto de comunicación y actividad cognitiva de un 
sujeto. De ahí que propongamos definir la traducción como un proceso 
interpretativo y comunicativo consistente en la reformulación de un texto con los 
medios de otra lengua que se desarrolla en un contexto social y con una finalidad 
determinada (2001, 41). 
 
2.3. Conceptos centrales del análisis de la traducción 
 
2.3.1. Las fases del proceso traductor 
 
            El proceso traductor es un comportamiento cognitivo relacionado con los 
procesos de procesamiento humano de la información (comprensión, reexpresión) y 
con sus características (como intervención de la memoria, interacción de sus 
elementos, naturaleza inferencial). Sin embargo, el proceso traductor tiene sus 
características propias, ya que, por un lado, requiere diversas fases peculiares de la 
traducción, y, por otro lado, el traductor es un receptor y un emisor especial. 
            Los modelos cognitivos señalan dos fases esenciales del proceso traductor: 
comprensión y reexpresión, considerados, respectivamente como un proceso 
interpretativo de adaptación y de reformulación del sentido. 
Según su modelo interpretativo, Bell (1991) utiliza la denominación de análisis y 
síntesis para referirse a esas dos fases. En cada una de estas fases intervienen tres 
áreas: pragmática, sintáctica y semántica. Cada área requiere de los siguientes 
componentes, que intervienen en las dos lenguas: 1) un sistema de reconocimiento 
visual de palabras y un sistema de escritura; 2) un procesador sintáctico, que contiene 
un mecanismo de búsqueda léxica, un almacenamiento de estructuras frecuentes y un 
analizador; 3)  un procesador semántico; 4) un procesador pragmático; 5) un 
organizador de ideas, que organiza la progresión de los actos de habla en el texto; 6) 
un planificador, que se ocupa de crear planes para alcanzar objetivos de todo tipo. 
            Algunos autores coinciden en considerar una fase intermedia. Seleskovitch y 
Lederer (1994) distinguen tres fases en el proceso traductor: 
- La comprensión: la captación del sentido no depende sólo del conocimiento 





denominan complementos cognitivos. Estos complementos están integrados por el 
bagaje cognitivo (la totalidad del saber del individuo) y el contexto cognitivo 
(almacenamiento acumulativo que se constituye desde el inicio de la comprensión de 
un texto, ayudando al traductor a comprender el texto). Los complementos cognitivos 
se asocian constantemente a las significaciones lingüísticas de los discursos y textos 
para suplir lagunas lingüísticas y permitir la construcción de sentido. 
 
- La desverbalización: es el resultado de la fase de comprensión e inicio de la fase de 
reexpresión. Las palabras y las estructuras lingüísticas desaparecen de la memoria 
del intérprete; lo que se retiene es el sentido, en forma no verbal, que ha de encontrar 
su expresión en otra lengua. El paso de una lengua a otra se efectúa por ese sentido, 
entendido como recuerdo cognitivo, de carácter no verbal, y producto del proceso 
mental de comprensión. 
 
- La reexpresión: el sentido se construye mediante la comprensión, se desverbaliza y 
finalmente se reexpresa a través de la formulación lingüística en otra lengua. En esta 
fase participan el conocimiento del contexto verbal, cognitivo y extralingüístico y la 
asociación del saber compartido e interviene la memoria, con sus mecanismos de 
retención formal y cognitiva. 
 
            Delisle (1980) también distingue tres fases básicas del proceso traductor en la 
traducción escrita: 
- Comprensión: es un proceso interpretativo de captación del sentido del TO. Para 
construir el sentido de dicho texto, no basta la simple lectura del mensaje, sino que el 
traductor ha de movilizar los mecanismos cerebrales no lingüísticos, esto es, los 
complementos cognitivos necesarios. De este modo el traductor aprehende las 
diferentes instrucciones inferidas a partir de los elementos lingüísticos para 
comprender interpretando el sentido global del TO. 
 
- Reformulación: una vez captado ese sentido, el traductor realiza un proceso 
analógico de exploración de los recursos posibles dentro de la lengua de llegada para 
crear un TM fiel al sentido del TO. Para ello se debe respetar el nivel pragmático y 
socio-cultural de los receptores del TM para paliar las diferencias que éstos pudieran 
tener con los receptores del TO. 
 
- Verificación: consiste en el análisis justificativo orientado a valorar la exactitud de 
las equivalencias provisionales encontradas para expresar perfectamente el sentido de 
los enunciados del TO. Se actualizan los intentos de solución corrigiendo los posibles 
desajustes tanto lingüísticos como culturales y pragmáticos que se hayan podido 
producir durante el proceso traductor. 
 
            En el marco de la psicología cognitiva, Wilss (1996) considera la traducción 
como una actividad de resolución de problemas y como comportamiento cognitivo 
de toma de decisiones y de elección en el que se utilizan mecanismos como la 





           La propuesta de Wilss aunque no llega a ser un modelo descriptivo del 
proceso traductor, señala elementos que sitúan el análisis de la traducción en un 
marco cognitivo. Establece seis fases en el proceso traductor de toma de decisiones:  
 
1) identificación del problema; 2) clarificación del problema (descripción); 
3)búsqueda y recogida de información previa; 4) deliberación sobre cómo proceder 
(comportamiento previo a la elección); 5) momento de la elección; 6) 
comportamiento posterior a la elección (evaluación de los resultados de la 
traducción) (Hurtado 2001, 350). 
 
            El procedimiento de toma de decisiones se obstaculiza debido al 
incumplimiento de una de esas fases, la dificultad de establecer estos límites en 
traducción y por el hecho de que al traductor se presentan una amplia gama de 
alternativas. La consecuencia de estos hechos es el comportamiento de no elección 
que afecta negativamente al producto de la traducción. Para solucionar este 
obstáculo, Wilss propone el recurso a la simplificación cognitiva, como una 
herramienta de reducción de incertidumbre que consiste en que el traductor reduce 
un problema complejo a una forma compatible con sus capacidades de 
procesamiento. 
 
2.3.2. El análisis del producto de la traducción 
 
2.3.2.1. La equivalencia 
 
            El concepto de equivalencia ha sido considerado central y clave en los 
primeros planteamientos teóricos modernos de la traducción, siendo Vinay y 
Darbelnet (1958), Nida (1959) y Jakobson (1975 [1959]) los primeros en utilizar este 
término. En los últimos años se ha convertido en un concepto polémico y 
controvertido. La disparidad de criterios en cuanto a su naturaleza, clasificación e 
incidencia en el hecho traductor ponen de manifiesto la ambigüedad y complejidad 
de la noción.  
            Así, algunos autores la presentan como condición necesaria e importante para 
poder definir la traducción (Catford, 1965; Nida y Taber, 1986 [1969]; Toury, 1980; 
Koller, 1995); mientras otros cuestionan la validez del término equivalencia por 
irrelevante e incluso perjudicial que obstaculiza el progreso en los estudios de la 





            En este sentido, Nord propone  que conviene suprimir el término equivalencia 
porque, por un lado,  “el concepto de equivalencia es uno de los conceptos más 
ambiguos en los estudios sobre traducción y, por consiguiente, se ha interpretado de 
muchas formas distintas” (1991 [1988]) y, por otro lado, porque está relacionado con 
el concepto de fidelidad y remite a la clásica discusión entre traducción literal y 
traducción libre, entre fidelidad y libertad en traducción; discusión que no ha llevado 
a ninguna parte.  
            Snell-Hornby señala que ha encontrado 58 concepciones diferentes del 
término equivalencia en textos alemanes sobre traducción y llega a declarar su 
rechazo a la noción por irrelevante y al término por impropio para la teoría de la 
traducción: 
 
 [...] equivalencia es inapropiado como concepto básico en teoría de la traducción; el 
término equivalencia, aparte de ser impreciso y estar mal definido [...], presenta una 
ilusión de simetría entre lenguas, apenas existente más allá de un nivel de vagas 
aproximaciones y que tergiversa el problema básico de la traducción (Snell-Hornby, 
1999 [1988], 41). 
 
            La noción de equivalencia se considera problemática por parte de Ladmiral, 
que propone sustituirla por la “idea de aproximación, que expresa de modo más 
explícito la subjetividad del traductor” (1981, 393) y también por parte de Hatim y 
Mason, que piensan que es más útil la noción de adecuación que puede “ser juzgada 
con arreglo a las características del trabajo concreto de traducción que hay que 
llevar a cabo y a las necesidades de los usuarios” (1995 [1990], 19). 
            A continuación expondremos algunas de las definiciones y distinciones más 
pertinentes de la equivalencia. Retomamos la clasificación de Navarro Domínguez 
(2003) desde dos perspectivas distintas: la equivalencia fija y permanente en el plano 
de la lengua y fuera del contexto y la equivalencia dinámica en el plano del habla y 
dependiente del contexto. 
            En sus inicios, la noción tradicional de equivalencia tiene un carácter 
prescriptivo y restringido al plano de la lengua, sin tener en cuenta la consideración 
del contexto y los parámetros pragmáticos. En esta línea se sitúa Jakobson que 
afirma que “la traducción interlingüística [...] es una interpretación de los signos 





mensaje recibido de otra fuente. Una traducción semejante requiere dos mensajes 
equivalentes en dos códigos diferentes” (1975 [1959], 69-70).   
            Considerando la equivalencia como un procedimiento más de la traducción 
entre otros (transposición, calco, adaptación...), Vinay y Darbelnet la definen como 
“procédé de traduction qui rend compte de la même situation que dans l’original, en 
ayant recours à une rédaction entièrement diferente” (1958, 6-9). 
            Las propuestas que sitúan la equivalencia en el plano del habla, le asignan un 
carácter dinámico, relativo y flexible, poniendo hincapié en la importancia del 
contexto textual y situacional, la función textual, los aspectos socioculturales de la 
cultura de llegada, la finalidad traductora y la adecuación a las necesidades de los 
receptores. 
           El pionero de esta línea es Nida (1964) con su propuesta de equivalencia 
dinámica que rechza la existencia de equivalencias fijas y transcodificables fuera de 
contexto. Nida y Taber (1986 [1969]) diferencian entre la correspondencia formal 
(centrada sólo en el mensaje verbal y las formas del lenguaje) y la equivalencia 
dinámica centrada en el principio de efecto equivalente en el receptor. Se trata de una 
“cualidad de una traducción en la que el mensaje del texto original ha sido 
transferido a la lengua receptora, de tal modo que la respuesta es esencialmente 
igual que la de los receptores originales” (237). Lo que se debe conseguir es la 
semejanza de sentido, en contraposición con la semejanza de forma, es decir, hay que 
reproducir el mensaje con su contenido original, cambiando la forma de las 
expresiones. La correspondencia formal consiste en reproducir literalmente las 
formas expresivas del TO, lo que distorsiona el mensaje43.  
            En un marco en que se incide en el papel de los aspectos socioculturales y en 
el carácter dinámico de la equivalencia traductora, los traductores bíblicos 
contemporáneos Nida y Taber (1969) y Margot (1979) se convierten en pioneros en 
acuñar el término equivalencia cultural. Señalan los ámbitos susceptibles de crear 
casos de diferencias culturales44 que refleja cada lengua. Para solucionar los 
                                           
43 Nida y Taber definen la correspondencia formal como la “cualidad de una traducción en la que los 
rasgos formales del texto original han sido reproducidos   mecánicamente en la lengua receptora. La 
correspondencia formal distorsiona los esquemas gramaticales y estilísticos de la lengua receptora y, 
por tanto, el mensaje, de modo que impide o dificulta indebidamente la comprensión en el lector” 
(1986 [1969], 236). 
44 Nida (1975) enumera cinco tipos de diferencias culturales: las diferencias de ecología entre las 





problemas de traducción que ocasionan los casos de inequivalencia cultural, el 
traductor debería ser consciente en todo momento de esas diferencias y tener en 
cuenta la manera en que se evalúan en la sociedad receptora los rasgos culturales que 
le son extraños o parecidos a los suyos, pero que están dotados de una significación 
diferente. 
            En las propuestas del enfoque textual, el dinamismo de la equivalencia 
traductora consiste en el carácter textual que se le atribuye. Catford (1965) distingue 
entre la correspondencia formal (entre categorías) y la equivalencia textual (entre 
textos)45; Coseriu (1977) diferencia entre la transposición (las equivalencias entre 
significados de lenguas diferentes) y la traducción (la actividad compleja del 
traductor que concierne a los textos)46; y Hatim y Mason (1995 [1990]) sitúan la 
equivalencia en el nivel textual y no en el nivel de la palabra o de la frase47. 
            Los traductólogos de la Escuela del Sentido hacen hincapié en la transmisión 
del sentido en la definición de la equivalencia. Delisle (1999) define la traducción en 
términos de equivalencia de sentidos. Para que una traducción tenga un sentido 
equivalente al sentido del TO, se deben mantener las reglas de la lengua meta48.     
            Seleskovitch y Lederer (1984) diferencian entra equivalencias de 
transcodificación o correspondencias (Lederer 1994) que reformulan significaciones 
en el plano de la lengua (palabras, sintagmas, frases hechas, etc.), y equivalencias 
discursivas de sentido que recuperan el sentido de los textos originales mediante el 
proceso de comprensión y de reexpresión de sentido, proceso propio de la traducción 
                                                                                                                       
organización social); las diferencias de cultura religiosa y las diferencias de cultura lingüística 
(Hurtado, 2001, 524). 
45 Correspondencia formal es “cualquier categoría LT (unidad, clase, estructura, elemento de 
estructura, etc.), de la cual se puede decir que ocupa tan aproximadamente como es posible, el 
“mismo” lugar en la “economía” LT que el ocupado por la categoría LO en la economía LO” 
(Catford, 1965, 49). En cambio, la equivalencia textual es “cualquier forma (texto o porción de texto) 
LT que resulte ser el equivalente de una forma dada (texto o porción de texto) LO” (50) y que 
constantemente se encuentra afectada por factores contextuales y cotextuales. 
46 No se trata, pues, simplemente de que no se traducen las “palabras”. Antes bien, hay que decir que 
no se traducen los “significados”, los contenidos de lengua como tales; más aún, que la traducción no 
atañe siquiera al plano de las lenguas, sino al plano de los textos (también “Guten Tag” es un texto). 
Sólo se traducen textos; y los textos no se elaboran sólo con medios lingüísticos, sino también –y en 
medida diversa según los casos- con la ayuda de medios extralingüísticos (Coseriu, 1977, 219). 
47 La investigación en el terreno de la retórica comparada ha mostrado la importancia, para la 
determinación de la equivalencia, de la estructura discursiva en los niveles del párrafo y del texto 
(Hatim y Mason, 1995 [1990], 229). 
48 Opération de transfert interlinguistique qui consiste à interpréter le sens d’un texte et à produire un 
texte d’arrivée en cherchant à établir une relation d’équivalence entre les deux selon les paramètres 






interpretativa. La interpretación del sentido se produce asociando los contenidos 
semánticos de las palabras y los conocimientos extralingüísticos. Toda traducción es 
una mezcla de estas dos clases de equivalencias49. 
            En los años ochenta y noventa, se realizan estudios que describen la 
equivalencia dinámica teniendo en cuenta la dimensión comunicativa y cultural de la 
traducción. Se otorga importancia a la intervención de la interacción comunicativa y 
los aspectos contextuales, pragmáticos e intratextuales50 en su funcionamiento. 
           Reiss y Vermeer (1996 [1984]) introducen el concepto de función y 
diferencian entre equivalencia y adecuación. La equivalencia “expresa la relación 
entre un texto final y un texto de partida que pueden cumplir de igual modo la misma 
función comunicativa en sus respectivas culturas” (124). La adecuación, en cambio, 
“se refiere a la relación que existe entre el texto final y el de partida teniendo en 
cuenta de forma consecuente el objetivo (escopo) que se persigue con el proceso de 
traducción” (124). De este modo, la equivalencia sería un tipo especial de 
adecuación, cuando la función entre el TO y el TM es la misma, y se le asigna un 
carácter dinámico. 
            El funcionamiento de la equivalencia dinámica se rige por el principio de 
selección, según el cual el traductor debe escoger del TO los elementos que 
considera funcionalmente relevantes para ese texto concreto, y por el principio de 
jerarquía, que consiste en decidir el orden prioritario de esos rasgos distintivos 
(146). 
           En la línea de Reiss y Vermeer, Lvóvskaya (1997) diferencia entre la 
actividad bilingüe equivalente (la traducción que guarda una relación de equivalencia 
comunicativa con el original) y la actividad bilingüe heterovalente (la adaptación, 
que no guarda esa relación). Plantea que sólo existe la relación de equivalencia 
comunicativa que es siempre dinámica y relativa. 
            Rabadán (1991) también rechaza la concepción tradicional de la equivalencia 
como correspondencia formal, de carácter estático y permanente y, opuestamente, 
desde una concepción funcional y relacional, formaliza el concepto de equivalencia 
translémica: 
                                           
49 Igualmente, A. Hurtado (1990) habla de equivalencia de “transcodage” y equivalencia contextual.  
50 Anteriormente hemos expuesto los criterios de textualidad que Neubert y Shreve (1992) ponen 







[...] la equivalencia translémica es dinámica, se establece a partir de coordinadas 
comunicativas, y su fin último no es conseguir la versión correcta, sino actualizar 
una versión equivalente que sea aceptable en el polisistema meta. No se comparan 
realizaciones de uno y otro sistema de acuerdo con sus reglas: la equivalencia es 
única para cada proceso de traducción, se establece en él y no existe fuera de tal 
proceso (Rabadán, 1991, 45). 
 
            La autora señala que la cuestión no es decidir si un TM es equivalente a su 
TO, ya que “todo texto traducido es, por definición, equivalente a su original” (281), 
sino qué tipo o grado de equivalencia presenta esa traducción, “qué criterios se 
siguieron en el proceso de transferencia y qué métodos de traducción subyacen a las 
decisiones del traductor” (281). 
            En última instancia, el receptor es el que valora la equivalencia de un TM con 
el TO: si éste la considera aceptable, la versión es válida. Se establecen una serie de 
criterios de delimitación de la equivalencia traductora: el sociolecto, el campo, el 
dialecto geográfico, las variantes diacrónicas y el medio y modo textuales (97-107)51.  
             
Toury (1980) introduce en la Traductología el concepto de norma. Las 
normas de traducción se refieren a un conjunto de valores compartidos por los 
usuarios y que se plasman en pautas de comportamiento en el proceso traductor. Las 
normas guían la traducción determinando la relación funcional y dinámica entre el 
TO y la traducción. 
Toury tipifica las normas en tres tipos: 
- Norma inicial: “consisten en someterse o no a la cultura receptora y generan la 
adecuación (someterse a las normas de la cultura del texto original) o, al contrario, 
la aceptabilidad (priviligiar las normas de la cultura receptora).” (Hurtado, 2001, 
220) 
 
- Normas preliminares: se refieren a los aspectos previos al propio acto de 
traducción. Determinan qué textos se traducen en un sistema cultural y los textos que 
se decartan. 
 
- Normas operacionales: determinan los procedimientos de traducción que se aplican 
durante el acto de traducir. Pueden ser matriciales, que tienen que ver con las 
                                           
51 Además, Rabadán propone una serie de categorías para el análisis de la equivalencia entre TO y TM 
basadas en la propuesta de criterios de textualidad de Beaugrande y Dressler (1981) que hemos 
señalado anteriormente. También establece sus límites (la inequivalencia): limitaciones de carácter 
lingüístico (uso de variantes geográficas, diacrónicas y sociales, la metáfora y límites 
metalingüísticos), extralingüístico (los vacíos referenciales y el humor, inequivalencias derivadas del 






soluciones traductoras y la segmentación textual de la macroestructura del texto, o 
textuales, que reglamentan la elección del material lingüístico del TM que sustituirá 
el material lingüístico del TO. 
 
            Rabadán (1991) añade las normas de recepción, “que determinan la 
actuación del traductor según el tipo de audiencia que se presume va a tener el TM” 
(57). 
           Toury (1995) propone la siguiente jerarquía de normas: las normas primarias, 
que deben ser aplicadas obligatoriamente por los traductores profesionales; las 
normas secundarias, que estás aceptadas favorablemente por el colectivo de 
traductores; y las conductas toleradas que están aceptadas por parte del colectivo 
profesional. Se trata de lo que denomina jerarquía de relevancia, que funciona como 
marco metodológico para determinar el tipo de equivalencia. 
            Por nuestra parte, asumimos el punto de vista de Hurtado (2001). La 
traductóloga considera que más allá de los términos (equivalencia, adecuación, 
adaptación, etc.), lo importante es la caracterización de la noción, precisando su 
contenido y restringiendo de manera adecuada su uso. A partir de esta consideración 
formula su concepción de la equivalencia 
 
Pensamos que hay que partir de una caracterización flexible y dinámica de la 
equivalencia traductora considerándola como un concepto relacional entre la 
traducción y el texto original que define la existencia de un vínculo entre ambos; 
esta relación se establece siempre en función de la situación comunicativa (receptor, 
finalidad de la traducción) y del contexto sociohistórico en que se desarrolla el acto 
traductor, y, por consiguiente, tiene un carácter relativo, dinámico y funcional 
(Hurtado, 2001, 209). 
 
            Hurtado (2001) precisa que la relación entre TO y TM es un vínculo 
cambiante según los casos y las elecciones del traductor. Considera “que cuando hay 
cambios de función debidos a la finalidad traductora, también hay equivalencia 
traductora, aunque evidentemente funciona de otra manera porque se ha aplicado 
un método diferente [...]. Esto no hace sino corroborar el carácter dinámico y 
funcional de la equivalencia traductora” (223). 
            En un sentido comunicativo, una traducción equivalente (TE) constituye un 
texto similar o parecido al TO que respeta tanto la finalidad de la traducción como el 







2.3.2.2. La  fidelidad 
 
            La noción de fidelidad que se identificaba con la sujeción al TO (traducción 
literal) en oposición a libertad (traducción libre) ha gozado de una enorme 
importancia a lo largo de la historia y ha ido dando paso a la noción de equivalencia 
en las teorías modernas. El término fidelidad ha caído en desuso favoreciendo el 
empleo del de equivalencia para explicar la relación entre TO y TM.  
            Sin embargo, autores modernos retoman la noción de fidelidad usando el 
mismo término, como es el caso de Hurtado (1990), u otro término como la lealtad 
empleado por Nord (1994), pero con la diferencia de caracterizarlo únicamente como 
la relación existente entre TO y TM, sin marcar la naturaleza de ese vínculo 
(literal/libre). 
            Hurtado (1990), en La notion de fidélité en traduction, defiende el principio 
de triple fidelidad. Retoma la noción de Lederer y Seleskovitch, que establecen el 
principio de fidelidad al sentido como condición necesaria para que pueda darse la 
equivalencia de sentidos entre TO y TM.  
La autora defiende el principio de fidelidad al sentido en función de dos 
condiciones: correspondencia del sentido aprehendido por el traductor con el sentido 
del autor original, y correspondencia entre el sentido captado por el destinatario de la 
traducción y el sentido captado por el del TO. 
 
La fidélité en traduction est une fidélité au sens, mais elle est définie en fonction de 
ces deux rapports fondamentaux : en tant que récepteur le traducteur doit fidélité au 
vouloir dire de l’auteur, et en tant qu’émetteur il doit fidélité à son destinataire, de 
sorte que le sens compris de celui-ci puisse correspondre au sens compris du 
destinataire original (93-94). 
 
A partir de estas dos condiciones, señala tres parámetros indisociables de la 
fidelidad al sentido, porque para ser fiel al sentido del TO, el traductor no debe omitir 
ninguno de ellos:  
- Fidelidad al “vouloir dire” del autor del TO : “Pour construire le sens des mots et 
des phrases et repérer le vouloir dire, le traducteur doit avoir connaissances du 
contexte verbal où chaque mot est inséré, du contexte cognitif [...] et du contexte 
situationnel et général” (115).  
 
- Fidelidad a la lengua de llegada: “le traducteur  utilise dans sa réexpression les 
moyens spécifiques à la langue d’arrivée ; tout ce qui este étranger à cette langue 






- Fidelidad al destinatario de la traducción, teniendo en cuenta su idiosincrasia: su 
contexto sociocultural, sus conocimientos y su lengua distintos. 
 
Esta propuesta ha recibido varias reticencias que tienen en común considerar 
muy subjetivo el hecho de respetar el “vouloir dire” del autor, porque aunque éste 
explicite lo que quiere decir realmente, pueden aparecer divergencias entre su 
intención y su formulación lingüística.  
Además, se señalan tres dimensiones que intervienen en el funcionamiento de 
la fidelidad en traducción: 
- La subjetividad: el resultado de la traducción depende de todo lo que supone la 
intervención del sujeto traductor: su competencia lingüística y extralingüística y su 
elección de un método de traducción. 
 
- La historicidad: el contexto sociohistórico del momento de la traducción repercute 
en el uso de la lengua de llegada por parte del traductor, ya que debe utilizar la 
lengua que se emplea en ese momento para ser fiel al destinatario y a su lengua. 
 
- La funcionalidad: las implicaciones de la tipología textual, la finalidad de la 
traducción, el entorno cultural y la lengua de llegada. 
 
         Introduciendo matizaciones al enfoque funcionalista, Nord (1994) incorpora 
la noción de lealtad, entendida como una categoría ética que define la 
responsabilidad del traductor. Establece dos principios claves para la traducción: 
- La funcionalidad: considera que la traducción consiste en la producción de un texto 
meta funcional, es decir que sólo reconoce la equivalencia de tipo funcional. La 
función del texto meta (escopo de la traducción) es el criterio que determina la 
relación entre ese texto y el TO. El escopo proporciona los criterios para preservar o 
adaptar los elementos del TO. 
 
- La lealtad: consiste en la doble responsabilidad que tiene el traductor con los 
participantes en la interacción traslativa: el autor del TO y el receptor del TM. Su 
compromiso con el primero consiste en respetar sus intenciones y expectativas y con 
el segundo en considerar sus necesidades comunicativas y en no violar, en cuanto al 
contenido, las normas legales de la cultura en que su traducción va a cumplir su 
función comunicativa.    
 
         Hatim y Mason (1995 [1990]) se refieren a estos principios en términos de 
propósito retórico y propósito de la traducción y los consideran como condiciones 
necesarias para que una traducción sea adecuada. 
 
El tema de las modificaciones estructurales, en toda su complejidad, y el grado en 
que son permisibles ha de considerarse sin perder de vista el propósito de su autor. 





persigue con la traducción en sí. Esto afecta en especial a los textos de cariz cultural, 
donde el grado de intervención del traductor dependerá a menudo de las personas a 
quienen vayan dirigidos y sus necesidades. No está de más insistir en que nunca 
debe dejarse a un lado esta consideración, que en algunos casos puede llegar a 
prevalecer sobre las intenciones comunicativas del texto original (240-241). 
 
2.3.2.3. Método, técnicas y estrategias de traducción 
 
          Resulta necesario distinguir los conceptos de método, técnicas y estrategias, 
debido al desacuerdo terminológico, conceptual y clasificatorio que existe en torno a 
ellos. La diversidad terminológica y el solapamiento entre los distintos términos han 
generado confusión52 en su concepción. Hasta una misma categoría se identifica con 
la noción de otra y, por tanto, se denomina de maneras distintas: técnica, estrategia, 
procedimiento, método, etc.53  
   Wilss (1988) plantea esta distinción, entendiendo por estrategia la 
perspectiva general, los principios de que parte el traductor, y por método, los 
procedimientos utilizados en el desarrollo del proceso traductor, tanto en la 
comprensión como en la reexpresión. 
  Delisle (1999, 67) diferencia entre procedimientos y estrategias de la 
siguiente manera: 
 
Par opposition aux stratégies de traduction qui orientent la démarche globale du 
traducteur à l’égard du texte à traduire, les procédés de traduction portent sur des 
segments de texte relevant du microcontexte.   
 
          Hurtado (2001) establece la siguiente diferenciación entre las tres nociones: 
- Método traductor: “supone el desarrollo de un proceso traductor determinado 
regulado por unos principios en función del objetivo del traductor; el método tiene, 
por consiguiente, un carácter supraindividual y consciente (aunque a veces puede 
ser inconsciente) y responde a una opción global que recorre todo el texto” (249). 
Por tanto, “afecta al proceso y al producto” (257). Los principios que regulan el 
método elegido vienen determinados por el contexto sociohistórico 
(condicionamientos como las normas ideológicas, los gustos estéticos y los 
                                           
52 Esta confusión la genera la propuesta pionera de Vinay y Darbelnet al presentar los procedimientos 
como una explicación de las vías que puede seguir el proceso del traductor. Sin embargo, los 
procedimientos, tal y como se plantean en los trabajos de Estilística comparada, no se refieren al 
proceso seguido por el traductor, sino al resultado conseguido. A partir de aquí, las técnicas de 
traducción se confunden con otras categorías traductológicas que sí están relacionadas con el proceso 
cognitivo del traductor: el método y las estrategias (Hurtado, 2001, 265). 
53 Por ejemplo, Venuti (1995, 1998) utiliza indistintamente método y estrategia; Chesterman (1998) 
relaciona “las estrategias con la resolución de problemas y operaciones de manipulación textual, pero 
se propone una clasificación de estrategias en sintácticas, semánticas y pragmáticas, centrada en el 
producto y que, desde nuestro punto de vista, se acerca más bien a lo que denominamos técnicas” 





conocimientos del destinatario) y la finalidad de la traducción (por ejemplo, 
reemplazar al original, acompañar al original, ser utilizado por niños, cambiar de 
género textual, privilegiar la cultura de partida o la cultura de llegada)54. 
 
- Técnicas de traducción: “es el procedimiento verbal concreto, visible en el 
resultado de la traducción, para conseguir equivalencias traductoras. [...] se 
manifiestan únicamente en la reformulación en una fase final de toma de 
decisiones.” (256-257) Afectan a zonas menores del texto y tienen un carácter 
funcional, discursivo, contextual y, por consiguiente, dinámico acorde con el 
dinamismo de la equivalencia traductora. 
 
- Estrategias traductoras: son de carácter individual y procesual, y consisten en “los 
procedimientos individuales, conscientes y no conscientes, verbales y no verbales, 
internos (cognitivos) y externos utilizados por el traductor para resolver los 
problemas encontrados en el proceso traductor y mejorar su eficacia en función de 
sus necesidades específicas. Además, la competencia estratégica ocupa un papel 
decisivo en el conjunto de subcompetencias que integran la competencia traductora 
por su papel regulador ya que sirve para subsanar errores, compensar deficiencias 
en las otras subcompetencias” (276). 
 
     Matizando más sobre esta distinción, Hurtado (2001, 267) señala lo siguiente: 
 
Las estrategias allanan el camino para encontrar la solución justa a una unidad de 
traducción; en la solución se plasmará una técnica en particular. Estrategias y 
técnicas ocupan, pues, espacios diferentes en la resolución de problemas: las 
primeras se refieren al proceso, las segundas afectan al resultado. De todos modos, 
conviene tener presente que algunos mecanismos pueden funcionar como técnicas y 
estrategias. Así, por ejemplo, la paráfrasis sirve para solucionar problemas en el 
proceso (puede ser una estrategia de reformulación mientras se busca la equivalencia 
adecuada) y puede ser una técnica de amplificación usada en el texto traducido 
(parafrasear un elemento cultural para que sea inteligible); esto no quiere decir que 
el usar la estrategia de paráfrasis conduzca al uso de la técnica de amplificación, ya 
que el resultado puede ser una creación discursiva, un equivalente acuñado, una 
adaptación, etc. 
 
         El concepto de estrategias de traducción fue introducido en la traductología 
por Hönig y Hussmaul (1982), que definen las estrategias como los procedimientos 
que aportan las soluciones óptimas a los problemas que aparecen en una traducción. 
                                           
54La autora (2001, 252) propone la distinción de cuatro métodos traductores básicos: método 
interpretativo-comunicativo (traducción comunicativa: transmite el mismo sentido del TO y conserva 
su misma finalidad); método literal (reproduce el sistema lingüístico del TO, sin preocuparse de 
cumplir la misma finalidad); método libre (no persigue transmitir el mismo sentido del TO aunque 
mantiene funciones similares y la misma información. “Se cambian categorías de la dimensión 
semiótica (por ejemplo, el medio sociocultural o el género textual: de poesía a prosa, etc.) o de la 
dimensión comunicativa (el tono, el dialecto temporal), debido a un cambio de destinatario (por 
ejemplo, niños), a un uso diferente de la traducción (por ejemplo, escenificación), a 
condicionamientos del contexto receptor, o incluso a una opción personal.”); y método filológico (o 
traducción erudita, traducción crítica, traducción anotada: se añaden a la traducción notas con 





         El estudio de Lörscher (1991) se enmarca en la línea del método empírico-
experimental introspectivo del Thinking – Aloud Protocol (TAP), es decir, la 
verbalización de los procesos mentales del individuo al traducir. Según Hurtado 
(2001, 274), Lörscher organiza las estrategias traductoras del siguiente modo: 
estrategias que consisten en explorar, proponiendo soluciones preliminares a los 
problemas; en controlar, repitiendo literalmente segmentos textuales de TO o de TM 
que ya han aparecido anteriormente; y en parafrasear, reformulando de modo 
distinto los segmentos de la traducción. 
Hurtado (2001, 277-278) distingue los siguientes tipos de estrategias 
traductoras: 
- Estrategias para la comprensión del texto original: “diferenciar tipos de discurso, 
identificar las estructuras de los textos, preguntarse por la progresión y 
encadenamiento de la información, diferenciar ideas principales y secundarias, 
establecer relaciones conceptuales, aplicar el razonamiento lógico, extrapolar ideas, 
fijarse en las ideas más que en la forma, visualizar los hechos que expone el texto, 
ponerse en situación (imaginar el contexto del original), etc.” 
 
- Estrategias para resolver problemas de la reexpresión: “van desde diferenciar entre 
los diversos tipos de expresión escrita u oral, analizar la adecuación al texto escrito 
u oral, asumir el papel de emisor real en la lengua de llegada (qué se dice en esta 
situación comunicativa), ponerse en la piel del autor del original, pensar en el 
destinatario, etc., hasta reformular en voz alta, buscar espontaneidad en la lengua 
de llegada, parafrasear, retraducir, desconfiar ante las palabras  y estructuras de 
dudosa naturalidad en la lengua de llegada, evitar palabras cercanas a las del 
original y evitar el mismo orden de palabras que el original (en el caso de lenguas 
cercanas para evitar los falsos amigos), seguir la lógica del texto, etc.” 
 
- Estrategias que sirven para la adquisición de la información: “seleccionar 
información, buscar información en diccionarios, enciclopedias, etc., utilizar textos 
paralelos, establecer cierto orden de consultas, realizar inferencias, etc.” 
 
- Estrategias de memoria: “crear imágenes mentales, usar técnicas de memorización, 
etc.” 
 
- Estrategias para mejorar la eficacia del proceso traductor y los resultados 
provisionales obtenidos: “revisar la traducción, aplazar la resolución de elementos, 
comparar la traducción con el texto original, etc.” 
 
2.3.2.4. Las técnicas de traducción 
 
        Hemos anotado que las técnicas de traducción son los procedimientos 
verbales concretos utilizados por el traductor para recuperar el sentido del TO y 





refieren a las omisiones, alteraciones o explicitaciones que se producen en las 
traducciones. Algunos procedimientos técnicos pueden comportar desviaciones con 
respecto al proyecto de escritura del TO.  
         El interés mayor de las técnicas traductoras radica en proporcionar 
instrumentos de análisis para la descripción del resultado de la traducción en relación 
con el TO. Hurtado (2001, 257) señala que no bastan por sí solas como instrumentos 
de análisis, sino “al lado de categorías textuales (relacionadas con los mecanismos 
de coherencia, cohesión y progresión temática), contextuales (los elementos 
extratextuales relacionados con la producción y recepción del texto original y la 
traducción) y procesuales (método traductor y estrategias traductoras)”. 
         Vinay y Darbelnet (1958) son los pioneros en sistematizar las conductas que 
rigen el paso del texto original al texto meta proponiendo una taxonomía de lo que 
denominaron “procedimientos de traducción”. Con ello, proporcionan un 
metalenguaje propio a la traducción en un momento en que se resentía una falta de 
términos para denominar las distintas operaciones traductoras. 
        Según estos autores, las técnicas operan en tres planos: el léxico, la 
morfosintaxis y el mensaje. Asimismo, dividen en dos grandes bloques las técnicas 
de traducción: 
- Los procedimientos que están relacionados con la traducción directa o literal, 
entendida como la traducción que, sólo en el caso de lenguas y culturas muy 
cercanas, consiste en una correspondencia exacta entre el TO y TM en cuanto al 
léxico y a la estructura.  Son procedimientos relacionados con hechos lingüísticos y 
comprenden: el préstamo (“mot qu’une langue emprunte à une autre sans le 
traduire” (8)), el calco (“emprunt d’un syntagme étranger avec traduction littérale 
de ses éléments” (6)), y la traducción literal, la traducción palabra por palabra. 
 
- Los procedimientos que están vinculados a hechos extralingüísticos: la 
transposición, “procédé par lequel un signifié change de catégorie 
grammaticale”(16); la modulación, “variation obtenue en changeant de point de vue, 
d’éclairage et très souvent de catégorie de pensée” (11) (por ejemplo, causa por 
efecto, abstracto por concreto); la equivalencia, “procédé de traduction qui rend 
compte de la même situation que dans l’original, en ayant recours à une rédaction 
entièrement différente” (8) ; y la adaptación, “Utilisation d’une équivalence reconnue 
entre deux situations”(4) 
 
         Vinay y Darbelnet añaden otros procedimientos que, excepto la 





- Compensación: “procédé stylitique qui vise à garder la tonalité de l’ensemble en 
rétablissant sur un  autre point de l’énoncé la nuance qui n’a pu être renduce au 
même endroit que dans l’original” (6). 
 
- Disolución vs concentración: la concentración es un “terme qui exprime la 
concentration de plusieurs signifiés sur un plus petit nombre de signifiants, ou  même  
sur un seul”. Al contrario, disolución se refiere a “répartition d’un signifié sur 
plusieurs signifiants. La dilution est un phénomène prosodique” (7). 
 
- Amplificación vs economía: amplificación es el “cas où la LA emploie plus de mots 
que la LD pour exprimer la même  idée”(5). Se opone a economía, “notion de 
stylistique comparée. Une langue procède avec économie quand elle réussit à 
exprimer la même chose qu’une autre langue avec des moyens plus réduits” (8). Por 
tanto, son procedimientos similares a la disolución/concentración. 
 
- Ampliación vs condensación: es el caso de las preposiciones conjunciones inglesas 
que necesitan un refuerzo. Son dos modalidades de amplificación y economía, 
respectivamente. 
 
- Explicitación vs implicitación: la explicitación es un “procédé qui consiste à 
introduire dans LA des précisions qui restent implicites dans LD, mais qui se 
dégagent du contexte ou de la situation” (9). En cambio, la implicitación consiste en 
dejar que el contexto situacional precise información explícita en el TO. 
 
- Generalización vs particularización: la generalización es un “procédé qui consiste 
à traduire un terme particulier (ou concret) par un terme plus general (ou 
abstrait)”(9). La particularización es el procedimiento contrario.  
 
-Articulación vs yuxtaposición: procedimientos opuestos que se refieren, 
respectivamente, a la utilización o no de las marcas lingüísticas que puntualizan el 
razonamiento. 
 
- Gramaticalización vs lexicalización: la gramaticalización es un “procédé qui 
remplace les signes lexicaux par des signes gramaticaux” (10). La lexicalización es 
el procedimiento opuesto. 
 
- Inversión: consiste en cambiar la posición de una palabra o sintagma en la oración o 
el párrafo para que la frase tenga su estructura normal en la lengua de llegada. 
 
         Entre las reticencias que ha recibido la obra de Vinay y Darbelnet, se 
encuentra la consideración de la denominación método de traducción, que lleva en el 
subtítulo, como excesiva, porque su propuesta teórica no constituye un método, sino 
una clasificación de resultados a posteriori que tiene un carácter prescriptivo, 
característica propia de las Estilísticas comparadas. También se ha criticado el no 





la operación traductora y la calificación de confusas y redundantes las siete 
categorías establecidas. 
         A pesar de todas las críticas a la Stylistique comparée de l’anglais et du 
français. Méthode de traduction, la obra ha tenido una gran repercusión en la 
reflexión traductológica, siendo el punto de partida de diversas clasificaciones de las 
técnicas de traducción55. 
        Delisle (1993) hace algunas matizaciones a la clasificación propuesta por 
Vinay y Darbelnet y, además introduce nuevas categorías: adición, omisión, 
paráfrasis y creación discursiva (la define como la operación del proceso cognitivo 
de la traducción, por la cual se establece una equivalencia que sería imprevisible 
fuera de contexto respecto al TO). 
        En una obra más reciente, Delisle et al.  (1999) mencionan las siguientes 
técnicas de traducción. La compensación (introducir en el  TM un efecto estilístico 
conseguido en el TO con recursos formales diferentes), la economía (reformular un 
enunciado o un fragmento del TO de manera más sintética en el TM), la 
amplificación (reexpresar un enunciado o un fragmento del TO con un mayor 
número de palabras), la explicitación (explicitar en TM información implícita  en el 
TO), la implicitación (la información explícita del TO no se reformula 
explícitamente en el TM) y la recategorización (introducir cambios de categorías 
gramaticales entre los elementos que configuran el TO y el TM) 
         Newmark (1988, 117) utiliza el término procedimientos, diferenciándolo del 
de método: 
Si los métodos de traducción estaban en relación con textos completos, los 
procedimientos de traducción se utilizan con oraciones y unidades lingüísticas más 
pequeñas.  
 
                                           
55 Entre estas propuestas, además de las que presentaremos a continuación, se encuentran las 
clasificaciones de los traductólogos bíblicos Nida (1964), Taber y Nida (1969) y Margot (1979); los 
procedimientos técnicos de ejecución de Vázquez Ayora (1977); los universales de traducción de 
Toury (1991); las figuras de traducción de Chevalier y Delport (1995); y la tipología de desviaciones 
de Van Leuven-Zwart (1989, 1990). No presentamos todas estas propuestas  porque no resultaría 
pertinente para los objetivos de nuestra investigación. Nuestra intención ha sido presentar las técnicas 
de manera sintética con el fin de disponer de herramientas para describir las tendencias traductoras 
utilizadas para la recuperación de los MD en los TM y las implicaciones semántico-pragmáticas que 





         El autor considera la traducción literal como el procedimiento más 
importante56 y señala que el uso del resto de los procedimientos depende siempre de 
diversos factores contextuales. Asimismo, declara que no va a tratar los 
procedimientos traductores especiales de la metáfora y el metalenguaje. 
        A partir de la propuesta de Vinay y Darbelnet y de los traductólogos bíblicos 
Nida, Taber y Margot, Newmark recoge una serie de procedimientos57 y añade los 
siguientes procedimientos nuevos:   
- La naturalización: “este procedimiento sigue lógicamente a la transferencia y 
consiste en adaptar una palabra de la LO a la pronunciación y morfología normales 
de la LT” (119). Por ejemplo, la palabra alemana Performanz del inglés 
performance). 
 
- El equivalente funcional: “consiste en utilizar una palabra culturalmente neutra y 
añadir, a veces, un nuevo término específico. Por tanto, neutraliza o generaliza la 
palabra de la LO, y, a veces, añade un detalle: baccalauréat: “examen de 
selectividad francés”; Sejm: “parlamento polaco”; Roget: “diccionario ideológico 
inglés” (120). 
 
-  La traducción reconocida: la utilización de la traducción de un término 
institucional que ya es oficial o está comúnmente aceptada, aunque no sea la más 
adecuada. 
  
                                           
56 Creo que la traducción literal es el primordial procedimiento de traducción, tanto en la traducción 
comunicativa como en la semántica, en el sentido de que es el punto de partida de la traducción. Sin 
embargo, cuando se sobrepasa el nivel de palabra, la traducción se hace más y más difícil, y, si surge 
cualquier tipo de problema translatorio, es por lo general –no siempre- imposible. [...] En un nivel 
superior al de la palabra, la traducción literal es el único procedimiento correcto si hay una 
correspondencia entre el significado  de la LO y el de la LT, o si es la más cercana; eso significa que 
el referente y el efecto pragmático son equivalentes, esto es, que las palabras  no sólo se refieren a la 
misma “cosa”, sino que tienen asociaciones parecidas (mum: “mamá”; the prof: “el profe”) y la misma 
frecuencia, al parecer, en este tipo de texto; quiere decir, además, que el contexto no afecta al 
significado de la unidad de la LO tanto como para que no se corresponda con el significado de la 
unidad de la LT (Newmark, 1988, 102). 
57 Son los siguientes procedimientos: La trasferencia (el préstamo de Vinay y Darbelnet); el 
equivalente cultural (es la sustitución cultural en Nida y Taber (1969), la traducción aproximada de 
un término cultural de la LO por otro término cultural de la LT.); el equivalente descriptivo (también 
en Nida y Taber, recurso mediante el cual se pretende conseguir un equivalente satisfactorio para 
objetos, acontecimientos, acciones o atributos para los que no existe un término aceptado en la otra 
lengua, por ejemplo, desear lo que otro hombre tiene para codicia); la sinonimia (“consiste en acudir 
a un equivalente cercano en la LT para una palabra de la LO dentro de un contexto, exista o no un 
equivalente exacto.[...] kind person: “persona amable”(121)); la traducción directa (el  calco de 
Vinay y Darbelnet; por ejemplo, supermarket: “supermercado”); transposiciones; la modulación; la 
compensación; el análisis componencial (“consiste en dividir una unidad léxica en sus componentes 
de sentido. Se trata de un procedimiento que recurre a dos, tres o cuatro términos para traducir uno 
solo.” (128)); reducción y expansión (son amplificación y economía de Vinay y Darbelnet); la 
paráfrasis (la ampliación o explicación del significado de un fragmento del texto); equivalencia y 






- La etiqueta de traducción: “es una traducción provisional, generalmente de un 
término institucional nuevo, que debería figurar siempre entre comillas. Con el 
tiempo, las comillas se pueden ir quitando discretamente. En principio, podría valer 
una traducción literal: herital language: “lengua de herencia” (127). 
 
- Dobletes, tripletes y cuatripletes: “combinan respectivamente dos, tres o cuatro de 
los procedimientos antes mencionados para hacer frente a un solo problema. Se 
usan sobre todo en la traducción de palabras culturales y son el resultado de 
combinar un equivalente cultural o funcional con la transferencia a la LT del 
término o términos originales” (129). 
 
Hurtado (2001) propone una clasificación de las técnicas de traducción (268-
271) a partir  de una concepción dinámica y funcional que se basa, en primer lugar, 
en considerar la funcionalidad de las técnicas como criterio básico de su propuesta. 
Acorde con el dinamismo de la equivalencia traductora, considera que por su carácter 
funcional y dinámico, las técnicas sólo se valoran dentro de una situación contextual 
concreta de la traducción, dependiendo de: “ 1)el género al que pertenece el texto 
[...]; 2) el tipo de traducción (traducción técnica, literaria, etc.); 3) la modalidad de 
traducción (traducción escrita, traducción a la vista, interpretación consecutiva, 
etc.); 4) la finalidad de la traducción y las características del destinatario; 5) el 
método elegido (comunicativo, libre, etc.)”. Debido a que su validez viene dada por 
estas cuestiones, la autora piensa que no es necesario emplear un par de términos 
opuestos (por ejemplo, explicitación / implicitación) para valorar su idoneidad o 
incorrección, sino se utilizará una u otra en función de la situación concreta de la 
traducción. 
En segundo lugar, destaca por mantener la terminología más al uso y 
proponer “técnicas nuevas para dar cuenta de mecanismos hasta ahora no descritos. 
Se trata, claro está, de una propuesta que sólo pretende unificar criterios y abarcar 
las principales posibilidades de variación” (268-269). 
La propuesta incluye las dieciocho técnicas siguientes: 
 Adaptación: “Se reemplaza un elemento cultural por otro propio de la cultura 
receptora. Ej. cambiar baseball por fútbol en una traducción al español”. 
 
 Ampliación lingüística: “Se añaden elementos lingüísticos; [...] Ej.: traducir al 
castellano la expresión inglesa No way por De ninguna de las maneras, en vez de 
utilizar una expresión con el mismo número de palabras, como En absoluto. Se 
opone a la técnica de la compresión lingüística”. 
 
 Amplificación: “Se introducen precisiones no formuladas en el texto original: 





traducción del árabe al castellano el mes del ayuno para los musulmanes junto a 
Ramadán. [...] Se opone a la elisión”. 
 
 Calco: “Se traduce literalmente una palabra o sintagma extranjero; puede ser 
léxico o estructural. Ej.  el término inglés Normal School del francés École 
normal”. 
 
 Compensación: “Se introduce en el otro lugar del texto traducido un elemento de 
información o efecto estilístico que no se ha podido reflejar en el mismo lugar en 
que aparece situado en el texto original”. 
 
 Compresión lingüística: “Se sintetizan elementos lingüísticos. [...] Se opone a la 
ampliación lingüística”.  
 
 Creación discursiva: “Se establece una equivalencia efímera, totalmente 
imprevisible fuera de contexto. Ej.: la traducción de la película inglesa Rumble 
fish por La ley de la calle”. 
 
 Descripción: “Se remplaza un término o expresión por la descripción de su 
forma y/o función. Ej.: traducir el panetone italiano como el bizcocho tradicional 
que se toma en Noche Vieja en Italia”. 
 
 Elisión: “No se formulan elementos de información presentes en el texto original. 
Ej.: eludir el mes de ayuno como oposición a Ramadán en una traducción al 
árabe”. 
 
 Equivalente acuñado: “Se utilizan término o expresión reconocida (por el 
diccionario, por el uso lingüístico) como equivalente en la lengua meta. Ej.: 
traducir la expresión inglesa They are as like as two peas y Se parecen como dos 
gotas de agua”. 
 
 Generalización: “Se utiliza un término más general o neutro. Ej.: traducir los 
términos franceses guichet, fenêtre o devanture, por window en inglés”. 
 
 Modulación: “Se efectúa un cambio de punto de vista, de enfoque o de categoría 
de pensamiento en relación con la formulación del texto original; puede ser 
léxica y estructural. Ej.: al traducir, utilizar Golfo arábigo o Golfo pérsico 
(según la adscripción ideológica)”.  
 
 Particularización: “Se utiliza un término más preciso o concreto. Ej.: traducir el 
término inglés window por el el francés guichet. Se opone a la generalización”. 
 
 Préstamo: “Se integra una palabra o expresión de otra lengua tal cual. Puede ser 
puro (sin ningún cambio), por ejemplo, utilizar en español el término inglés 
lobby; o naturalizado (transliteración de la lengua extranjera), por ejemplo, gol, 






 Sustitución (lingüística, paralingüística): “Se cambian elementos lingüísticos por 
paralingüísticos (entonación, gestos), o viceversa. Ej.: traducir el gesto árabe de 
llevarse la mano al corazón por gracias. Se utiliza sobre todo en interpretación”. 
 
 Traducción literal: “Se traduce palabra por palabra un sintagma o expresión”. 
 
 Transposición: “Se cambia la categoría gramatical. Ej.: traducir al castellano 
He will soon be back por No tardará en venir cambiando el adverbio soon por el 
verbo tardar, en vez de mantener el adverbio y traducir Estará de vuelta pronto”. 
 
 Variación: “Se cambian elementos   lingüísticos o paralingüísticos (entonación, 
gestos) que afectan a aspectos de la variación lingüística: cambios de tono 
textual, estilo, dialecto social, dialecto geográfico, etc. Ej.: introducción o 
cambios de marcas dialectales para la caracterización de personajes en la 
traducción teatral, cambios de tono en adaptaciones de novelas para niños, etc.” 
 
            Para el estudio comparado de los marcadores discursivos en los textos del 
corpus, proponemos la siguiente tipología de técnicas específicas empleadas para su 
recuperación. Presentaremos algunas categorías concretas desde nuestra perspectiva 
personal y de acuerdo con las particularidades especiales del funcionamiento 
discursivo de los MD.  Denominamos las categorías propuestas con algunos términos 
utilizados en las nomenclaturas propuestas por Vinay y Darbelnet (1977 [1958]), 
Delisle (1993 y 1999), Hurtado (2001) y Baker (1998), precisando más algunas 
definiciones. Son las siguientes:  
 - Traducción literal: el MD se transfiere al TM por otro marcador de la misma 
categoría que transmite las mismas instrucciones semántico-pragmáticas y, por tanto, 
precisa la misma relación discursivo-pragmática. Se corresponde con el equivalente 
acuñado de Hurtado (2001) y la traducción literal de Vinay y Darbelnet 
(1977[1958]). 
- Casos de no coincidencia: 
- Transposición: El MD original se recupera mediante un MD distinto, de otra 
categoría o subcategoría, pero transmite la misma instrucción discursivo-
pragmática de procesamiento en ese contexto, es decir, que abandona la 
instrucción fija y básica de su significado procedimental y adquiere la nueva 
instrucción discursiva de acuerdo con la nueva situación pragmática de la 
enunciación, para restablecer la misma orientación argumentativa y expresividad 
de los enunciados. La transposición consiste también en la sustitución del MD 





otro tipo de unidades que no son MD, pero que expresa la misma relación 
discursivo-pragmática, el mismo punto de vista, sin comportar, de este modo, un 
cambio en el sentido del mensaje.  
- Modulación: El MD se recupera mediante otro mecanismo cohesivo de distinta 
naturaleza que se configura con una fórmula o unidad léxica distintas o mediante 
un MD distinto, de otra categoría o subcategoría; elementos nuevos que alteran 
las instrucciones de procesamiento del MD original, marcando un cambio de 
orientación discursiva y de enfoque en relación con la formulación del TO, así 
como de punto de vista e intención pragmática del locutor original. Se mantiene 
la cohesión entre los segmentos discursivos relacionados, pero se modifica la 
coherencia.  
- Simplificación: adoptamos este término de Baker (1998), pero desde nuestra 
perspectiva, lo empleamos en un sentido general para denominar una tendencia 
traductora intermedia entre la transposición y la modulación. Se refiere a la 
tendencia a recuperar el MD por otro distinto o mediante otro mecanismo 
cohesivo de distinta naturaleza de forma que la relación discursiva entre los 
miembros discursivos se ve atenuada, es decir, el nuevo elemento cohesivo 
resulta menos preciso para restablecer del todo la misma relación discursivo-
pragmática, pero sin comportar un cambio de punto de vista o de enfoque en 
relación con la operación argumentativa que el autor original presenta en su 
discurso. 
- Omisión: No se formulan los MD presentes en el TO. Se corresponde con la elisión 
de Hurtado (2001), la implicitación de Vinay y Darbelnet (1977 [1958]) y Delisle 
(1999) y la omisión de Delisle (1993). 
- Adición: Consiste en la adjunción de MD para explicitar relaciones argumentativas 
que en el TO están implícitas o simplemente no existen. Se corresponde con la 
adición de Delisle (1993) y la explicitación de Vinay y Darbelnet (1977 [1958]). 
- Sustitución: se suprimen unidades lingüísticas distintas a los MD y se sustituyen en 
el TM por MD para expresar la misma relación argumentativa que dichas unidades 

















CAPÍTULO II: ESTADO DE LA CUESTIÓN SOBRE EL CONCEPTO DE 


























1. La cuestión terminológica 
 
            La principal dificultad en el estudio de los marcadores discursivos consiste 
en el desacuerdo terminológico y, por consiguiente, en la confusión que surge al 
respecto, debido a las diferentes concepciones de conexión en función de los 
múltiples acercamientos teóricos. 
            En las gramáticas descriptivas tradicionales se denominan como partículas 
invariables del discurso, conjunciones (RAE 1973, 511; Gili Gaya 1943, 251) u 
ordenadores del discurso (Alcina y Blecua 1975, 7.3.6). 
           De acuerdo con sus propiedades textuales, se clasifican como enlaces 
extraoracionales (RAE 1973, 511; Gili Gaya 1943, 25058), enlaces conjuntivos 
(Fuentes, 1987, 3459), enlaces textuales (López García, 1994, 107), elementos de 
cohesión (Martín Zorraquino, 1991), o conectivos (Mederos Martín, 1988, 211-256; 
Van Dijk, 1995 [1977], 93). 
            Los enfoques discursivo-pragmáticos optan por otras etiquetas que remiten al 
concepto que se tiene de este tipo de marcas lingüísticas: conectores argumentativos 
( Teoría de la Argumentación, Ducrot 1983, Portolés 1989), conectores Interactivos 
(Roulet et al. 1985, 133-144), conectores (Teoría de la relevancia, Sperber y Wilson 
1986, Blakemore  1987, Pons1998), marcadores apositivos (Blakemore 1996), 
conectores discursivos (Ducrot 1980, Ducrot y Anscombre 1994, Montolío 1992), 
conectores pragmáticos (Briz 1993), conectores enunciativos (Lamíquiz 1994, 183-
191), operadores discursivos (Casado Velarde M. 1991, 2000 [1993]60, Ducrot 
1983), soportes conversacionales (enlaces coloquiales, nexos temáticos) (Vigara 
1992), conectores paragráficos o extraoracionales (Cortés Rodríguez 1991), o 
partículas discursivas (Martín Zorraquino 1992). 
          En el mundo anglosajón, el término marcador del discurso ha sido 
ampliamente aceptado y difundido desde los comienzos de los ochenta. Este 
concepto fue originario del trabajo de Labov y Fanschel (1977, 156) y 
posteriormente fue difundido sobre todo a partir de la publicación del libro de 
                                           
58 Gili Gaya (1943) utiliza el término conjunciones para referirse al concepto de los MD y los incluye 
entre los enlaces extraoracionales (repetición, elipsis, anáfora y ritmo) 
59 Más adelante Fuentes (1996, 11) utiliza el término relacionantes suproracionales en lugar de 
enlaces conjuntivos, un subconjunto de los enlaces extraoracionales de Gili Gaya. 
60 En 2000 [1993], Casado Velarde utiliza  indistintamente los términos marcadores u operadores 
discursivos. En 1998 los denomina marcadores del discurso 





Schiffrin (1987), quien incluye en esta clase de palabras elementos tanto verbales 
como no verbales. 
           En Europa, el término MD se concibe como sinónimo de conector o como un 
hiperónimo que engloba todo tipo de categorías pragmáticas sin significado 
proposicional pleno, como por ejemplo conectores, marcadores de reformulación, 
etc.             
En general, al principio, el término conector estaba más difundido en Europa 
en lugar del término MD, sobre todo en los estudios franceses. Mientras en España, 
se emplea más el término marcador del discurso, considerando los conectores como 
un tipo concreto de marcadores. La Escuela de Ginebra también usa el término 
marcador. Con el aumento de los estudios sobre estas cuestiones, se ha extendido el 
uso del término MD por su dilatada aceptación. 
           A nosotros nos parece apropiada la denominación de marcadores del discurso 
para designar esta clase de palabras, porque define su concepción como unidades 
semántico-pragmáticas, con un significado semántico junto al significado 
computacional, ya que contiene instrucciones de procesamiento del discurso en 
relación con el contexto, instrucciones que guían la interpretación del receptor 
facilitando las inferencias de acuerdo con sus propiedades morfosintácticas, 
semánticas y pragmáticas.  Con esta designación se refiere a uno de los recursos que 
dan expresión a relaciones que van más allá de la oración. Por estas razones, la 
denominación de marcadores del discurso es susceptible de alternar con la de 
marcadores pragmáticos para designar este tipo de unidades.  
           No aceptamos la denominación de partículas pragmáticas o de discurso 
porque consideramos que el término partícula hace pensar que esta clase de palabras 
no contienen significado conceptual, sino sólo contenido pragmático. En cuanto a la 
idea de si el marcador tiene más o menos significado semántico, estamos de acuerdo 
con el punto de vista de Cortés Rodríguez y Camacho Adarve (2005):  
 
A tenor de la mayor parte de la bibliografía sobre estas cuestiones, cabría pensar que 
los marcadores no contienen nunca significado literal susceptible de procesamiento, 
junto al significado pragmático. Nosotros discrepamos de esta idea, ya que 
consideramos marcadores con alto grado de contenido semántico, marcadores 
totalmente desemantizados, y marcadores, por así decir, en grados intermedios de 
desemantización. [...]Es más, insistimos a la vista de toda una “macroclasificación” 
de los posibles marcadores que hemos encontrado en el español, es perfectamente 
viable establecer una escala de desemantización de tales marcadores (desde el 
totalmente ‘vacío’ mmm hasta el casi literal en primer lugar, pasando por 





“intermedios” como el mire usted). Hay desde luego, autores que hace ya más de un 
decenio habían llegado a estas conclusiones; [...] Para Sperber y Wilson, expresiones 
como esto es o en otras palabras son conceptuales. Hay, por tanto, una línea de 
menor a mayor “discursivización” o de menor a mayor “literalidad”, que, en ningún 
modo atañe a sus funciones textuales o interactivas (Cortés Rodríguez y Camacho 
Adarve, 2005, 140 y 141). 
 
           Hay que señalar que el MD puede tener un grado alto de significado 
semántico, pero nunca posee significado literal pleno junto al significado pragmático, 
estableciendo la unión con el cotexto (contexto lingüístico precedente) y el contexto 
de la enunciación.   
           Con el término conectores designamos a una categoría concreta de los 
marcadores discursivos, entendidos como una macrocategoría que constituye una 
clase heterogénea de varias categorías61. El término discursivo recoge de forma más 
adecuada que otras denominaciones el conjunto de las diversas funciones que 
desempeña el marcador:  
 
Sólo una parte de los marcadores conectan, no lo hacen, por ejemplo, los operadores 
argumentativos y muchos de los ‘marcadores conversacionales’. Ciertamente, los 
marcadores pueden relacionar una oración con otras unidades externas a ella, pero 
también es frecuente que relacionen unidades intraoracionales o unidades que 
pertenecen a otras categorías sintagmáticas distintas de la oración. Los marcadores, 
en fin, cohesionan el discurso, pero esta es sólo una de sus posibles propiedades. 
Hay que decir, de otro lado, que buena parte de los marcadores tienen capacidad 
modalizadora, pero también otros signos que no son marcadores comparten estas 
propiedades y, por otra parte, para muchos de los marcadores, la modalización no 









                                           
61 [...] el aumento en el número de investigaciones sobre estas cuestiones y, por consiguiente, de la 
determinación de la cantidad de funciones de los marcadores, ha hecho que la palabra se haya 
convertido en una “macrocategoría” cuya heterogeneidad es tal que, aun con un objetivo común, 
en principio –sugerir algún aspecto del procesamiento del mensaje verbal-, se ha creado en torno a 
él un auténtico galimatías de vocablos y fronteras en sus acepciones” (Cortés Rodríguez y 
Camacho Adarve 2005, 143). 
 






2. Propiedades gramaticales de los marcadores del discurso 
 
  El marcador del discurso se refiere a un concepto pragmático o enunciativo: 
su misión es conectar segmentos textuales para establecer una orientación semántica 
sobre su contenido. 
  A continuación intentaremos presentar las propiedades gramaticales 
regulares de alcance más general y definido de los marcadores del discurso para 
determinar el lugar que ocupan entre los componentes de la gramática. Pensamos que 
la descripción gramatical de estas unidades puede ser una base importante para otras 
descripciones de tipo semántico, textual y pragmático. 
  Desde el punto de vista morfológico, se subraya la heterogeneidad como 
característica de la entidad categorial de los llamados marcadores del discurso: 
conjunciones, preposiciones, interjecciones, adverbios y locuciones adverbiales62. 
Por ello, se considera más a este conjunto de elementos del discurso como una clase 
funcional que formal. Su función semántica de conectar enunciados y partes del 
discurso, guiando las inferencias en la comunicación, es lo que permite formar un 
paradigma aparentemente homogéneo.  
  Morfológicamente, el marcador discursivo consta de una o varias palabras y 
es de carácter invariable63: los MD proceden de una serie de sintagmas 
preposicionales, formas verbales y muchos otros tipos de palabras que van perdiendo 
sus posibilidades de flexión y combinación, en un proceso de  gramaticalización, 
para adquirir finalmente un estado de fijación o invariabilidad. Al mismo tiempo, van 
abandonando su significado conceptual y adquieren otro significado de 
procesamiento. 
                                           
62 La homogeneidad funcional de los MD es el hecho que puede explicar que en la mayoría de los 
estudios sobre estas unidades se ha descuidado relativamente el aspecto morfológico de las mismas. 
Respecto de la descripción categorial, o no se dice nada o se hace un repaso rápido.  Por ejemplo, Van 
Dijk (1995 [1977], 93) sólo dedica una página al respecto. Distingue los siguientes grupos 
categoriales de los que llama conectivos: conjunciones (y, o, porque, pues, tanto...); adverbios 
sentenciales (sentential adverbs, tales como sin embargo, no obstante...); adverbios sentenciales 
formados “por proposiciones nominalizadas precedidas por preposiciones con carácter conectivo, 
como debido a, a pesar de y como resultado de”; interjecciones y partículas, “que son frecuentes en 
lenguas tales como el alemán, holandés y griego y que se expresan en inglés y español por entonación 
o por sintagmas como ¿verdad? (you know, isn´t it), etc.”; “finalmente, puede expresarse la conexión 
por predicados de varias categorías, por ejemplo nombres, verbos, adjetivos, y por sintagmas y 
cláusulas enteras” (conclusión, admitiendo, síguese que, podemos concluir que, etc.) 
63 La invariabilidad de los MD ha sido objeto de comentarios de varios autores como Gili Gaya (1970, 
325-331) y Martín Zorraquino (1998, 45-48) 





  En el plano sintáctico, los MD se caracterizan por su condición 
independiente o externa a la función predicativa de la oración, porque no inciden en 
el núcleo oracional (el verbo). Los marcadores funcionan como elementos 
enfatizadores, como comentarios y puntos de vista respecto de la estructura 
oracional, es decir, no forman parte de su contenido proposicional. Su función no es 
sintáctica, sino que su misión es marcar la modalidad, elaborar un contenido 
presuposicional conectando segmentos del discurso y orientar la conexión64.   
       La condición externa a la predicación oracional distingue los MD de los 
adverbios que representan entidades adyacentes al núcleo predicativo, desempeñando 
funciones complementarias (esencialmente complementos circunstanciales). Por ello, 
los MD no pueden ser sustituidos por los elementos pronominales o deícticos (A), 
mientras que los adverbios sí (B). 
 
(A)       Siempre sale ganando, claramente 
             # Siempre sale ganando, así [así no es sustituto de claramente] 
 
(B)        Siempre sale ganando claramente 
              Siempre sale ganando así 
 
     Es interesante señalar que esta condición se percibe como una propiedad 
sintáctica de las llamadas partículas, es decir, las tradicionales partes invariables del 
discurso (adverbios, preposiciones y conjunciones), en casi todas las gramáticas de la 
lengua castellana, aunque ello no se exponga de modo sistemático. Se destacan las 
funciones discursivas y expresivas que estas partículas pueden desempeñar en ciertos 
contextos y que no se ajustan a las que cumplen habitualmente en el marco de la 
sintaxis oracional 
 
Es decir, que los adverbios pueden no aparecer como modificadores del verbo, del 
adjetivo o de otro adverbio; que las preposiciones pueden no introducir un término 
para marcar su relación con otro, y que las conjunciones pueden no conectar 
segmentos equifuncionales (conjunciones de coordinación) o pueden no subordinar 
una cláusula a otra que se considera “principal” (conjunciones de subordinación).  
Martín Zorraquino (1998, 19). 
 
  Por su condición extra-proposicional, la supresión del marcador discursivo 
no afecta a la gramaticalidad de los miembros del discurso que enlaza. 
                                           
64 Más adelante expondremos las aproximaciones semánticas y pragmáticas que abordan estas 
funciones fundamentales de los MD. 





Consecuencia también de esta condición de los MD y que, de nuevo, los 
diferencia de los adverbios de incidencia verbal, es que estas unidades “no admiten, 
normalmente, la gradación ni cualquier otro tipo de cuantificación, ni pueden ser 
sometidos a la negación. [...] Así, en 13 (a, b, c y d), puede apreciarse cómo un 
adverbio que incide en el núcleo predicativo puede ser graduado cualitativamente 
(13b), cuantificado (13c) y negado (13d), mientras que los enunciados incluidos en 
14 (a, b, c y d) reflejan que los marcadores no se combinan con las entidades 
aludidas: 
 
13a.  Demostró la tesis evidentemente. 
    b. Demostró la tesis muy evidentemente. 
    c. Demostró la tesis evidentemente del todo. 
    d. Demostró la tesis no evidentemente. 
 
14a. Ha ganado, desde luego. 
    b. *Ha ganado, muy desde luego. 
    c. *Ha ganado, desde luego del todo. 
   d.  *Ha ganado, no desde luego.                  (apud Martín Zorraquino (1998, 38). 
 
  La posición marginal o periférica de los marcadores respecto del núcleo 
predicativo en la estructura oracional, tiene la consecuencia de que algunos de estos 
elementos se caracteriza por su “versatilidad” o “movilidad” distribucional: pueden 
aparecer en principio, en medio o al final del enunciado en el que comparecen65. 
 
Por tanto, el partido no se disputará. 
El partido, por tanto, no se disputará. 
El partido no se disputará, por tanto. 
 
  Salvador Pons Bordería destaca otras características sintácticas que reflejan 
algunas definiciones del concepto del marcador discursivo. 
 
-Los enunciados unidos pueden no ser simultáneos. Esta interesante característica 
[...] considera la posibilidad de establecer una unión extraoracional entre dos 
enunciados no consecutivos, incluso en el caso de estar separados por una cierta 
distancia. [...] de este modo, se resalta el carácter anafórico de los conectores, 
gracias al cual se puede llegar a un enunciado por medio de la referencia establecida 
desde el conector. 
-[El conector] facilita la continuación del mensaje. Como señales de articulación del 
mensaje hablado, los conectores permiten el progreso de la comunicación. No lejos 
de este valor está la consideración de preposiciones y conjunciones como 
                                           
65 El análisis de esta propiedad sintáctica de los MD lo realizan varios autores como Gili Gaya (1970, 
321-331) y Martín Zorraquino (1998, 45-48) 





“elementos de relación” [...], ya que también desde esta visión preposiciones y 
conjunciones se conciben como guías sobre las que discurre el mensaje; la diferencia 
radica en el ámbito de la aplicación. En el lenguaje hablado, articulación y 
progresión se hallan más estrechamente unidas que en el escrito, como muestra el 
uso de conectores como señales para el mantenimiento del turno de habla (Pons 

















































3. Los marcadores del discurso objeto de diferentes enfoques del 
estudio del discurso 
 
3.1. Tratamiento y clasificación de los marcadores del discurso en la Lingüística 
del Texto   
 
 Se han elaborado muchas aproximaciones a la cuestión del fenómeno 
discursivo de los marcadores de la conexión discursiva. Considerable número de 
ellas parte de la teoría de Halliday y Hasan (1976), con ligeras o notables diferencias. 
A continuación, presentaremos, en orden cronológico, un repaso de algunas de estas 
propuestas, tomando como criterio básico de la selección, la consideración de la 
novedad o la variación considerable que presentan las unas con respecto a las otras 
anteriores. Según nuestra investigación, las otras aproximaciones no suponen una 
diferencia sustancial con las expuestas aquí. 
Presentamos estas tipologías de clasificación de marcadores discursivos con 
el fin de profundizar en el conocimiento de las relaciones semánticas que establecen 
entre los segmentos y partes del texto. Lo cual es, para nosotros, un paso básico hacia 
la consecución de nuestro objetivo: el análisis discursivo y contrastivo en el campo 
traductológico. La adecuada y correcta selección de los marcadores discursivos que 
lleva a cabo el traductor es una condición obligatoria para capturar la textura que se 
produce en el texto original, porque las relaciones semántico-pragmáticas que dichos 
marcadores establecen afectan al sentido de toda la superficie textual.  
 
3.1.1. Halliday y Hasan (1976) 
 
  Halliday y Hasan (1976) consideran la conjunción (conjunction) como una 
relación semántica que mantienen los enunciados conectados. Distinguen dos tipos 
de relaciones conectivas: conjunciones de uso externo, cuando relacionan el texto 
con el contexto, y conjunciones de uso interno, cuando conectan elementos del 
cotexto.  
 
       (1)      
     a. Luego, tomó el medicamento. 
      b. Luego, fue incapaz de tomar el medicamento. 






  En las dos oraciones el conectivo luego presupone una oración anterior.  La 
relación es temporal, pero puede advertirse una cierta diferencia. En (a) veremos 
una relación entre conocimientos. La oración previa pudo haber sido Primero leyó 
el prospecto. La secuencia temporal acontece en el contenido de lo que se dice. En 
(b), en cambio, la oración anterior pudo ser Primero quería que yo lo acompañara 
al médico. En este segundo caso nos enfrentamos principalmente con 
acontecimientos lingüísticos, con razones que se suceden para hacer ver que la 
persona de quien se habla es miedosa. La relación temporal afecta a los pasos del 
argumento del hablante, a la organización que éste impone al contenido. HH 
[Halliday y Hasan] relacionan la distinción con las funciones “experiencial” e 
“interpersonal” (Halliday 1970). En (a) tenemos una relación entre significados, en 
el sentido de representaciones de “contenidos” de la experiencia, sea interna o 
externa. En (b), la cohesión ha de entenderse en términos de la función 
interpersonal del lenguaje. Los significados relacionados tienen la impronta del 
hablante sobre la situación: su elección del papel de habla y del canal retórico, sus 
actitudes y juicios. Hay, pues dos tipos de relaciones conectivas: las que se dan 
entre fenómenos externos y las que, de alguna manera, son internas al proceso de 
comunicación. HH proponen precisamente la pareja de términos “externo” / 
“interno” para designar estos dos tipos de relación conectiva. Sin duda, es en el 
grupo de los conectivos temporales donde mejor se percibe la distinción, que, no 
obstante, se da también en los otros grupos. Al producir texto podemos sacar 
partido, bien de las relaciones entre los fenómenos de que se habla, o bien de las 
relaciones inherentes al proceso de comunicación mismo (Mederos Martín, 1988, 
216 y 217). 
 
             Halliday y Hasan proponen un modelo que engloba la totalidad de los 
elementos conectivos, estableciendo cuatro tipos básicos de conjunción: aditiva, 
adversativa, causal y temporal: 
      Conjunction:  a) External: additive (and, or, nor, etc.), adversative (yet, but, 
however, etc.), causal (so, then, for this reason, etc.), temporal 
(next, after that, then, etc.). 
                               b) Internal: additive (furthermore, in addition, etc), adversative 
(in fact, actually, etc), causal (for, because, it follows, etc), 
temporal (at once, thereupon, etc). 
 
No se ofrece un análisis detallado de los elementos conectivos, porque el 
objetivo principal es el estudio de todos los mecanismos de cohesión del texto. No 
obstante, la propuesta ha sido el punto de partida de muchas investigaciones 
posteriores para desarrollar un análisis sistemático, preciso y profundo de estos 
elementos y de su contenido semántico-pragmático. 
 
3.1.2. Van Dijk (1995 [1977]) 
 
           Van Dijk, también considera la conexión como una noción semántica. 
 
Podemos suponer provisionalmente que la conexión será definida en términos de 
interdependencia semántica: una frase X se CONECTA con una frase (o secuencia 
de frases) B, si X se interpreta en relación con B. [...] Estrictamente hablando, sin 





embargo, las frases son objetos sintácticos, y si la conexión es una noción semántica, 
como suponemos, deberíamos hablar más bien de PROPOSICIONES 
conectadas.[...] Si hablamos de frases (o cláusulas) conectadas, nos referimos a 




             Examinando las condiciones pragmáticas implicadas en la conexión y bajo 
las cuales los hechos denotados por las proposiciones se relacionan en posibles 
mundos reales relacionados, el autor concluye que los conectivos desempeñan 
funciones tanto semánticas como pragmáticas: expresan típicamente relaciones de 
significado entre las proposiciones; y conectan cláusulas que se presuponen 
pragmáticamente. Un mismo conectivo puede expresar diferentes relaciones 
semánticas de conexión, porque no tiene siempre el mismo significado. Sus 
significados dependen de las diferentes condiciones contextuales o situacionales y se 
infieren de las relaciones semánticas entre las proposiciones. Se habla de la 
propiedad pragmática de los conectivos en relación con los actos de habla66.  
 
Un hecho y, por tanto, el conocimiento de tal hecho, es importante en relación con 
un contexto o en general con una situación si es una CONDICIÓN INMEDIATA 
para un suceso o acción probable (o prevención de éstos) en ese contexto o situación 
(Van Dijk, 1995[1977], 296). 
 
  Por ejemplo, el conectivo pero puede señalar consecuencia inesperada, 
condición incumplida y contraste, como en:  
 
(2) a. Israel usó todo tipo de ataques, pero se derrotó y no logró su objetivo. 
      b. Quiere hacer otra carrera, pero no tiene tiempo ni dinero. 
      c. No quería pedir una ginebra, pero tomó una cerveza. 
 
  Desde el punto de vista semántico, el lingüista destaca los siguientes tipos de 
conexión: 
                                           
66 Las frases están conectadas (o no) PARA algún hablante u oyente en un contexto particular de 
comunicación. Lo que está conectado para ciertos participantes de habla en algún contexto puede 
perfectamente estar desconectado para otros participantes. No obstante, las CONDICIONES que 
hacen que los discursos estén conectados no se dan ad hoc. Son convencionales y, por tanto, 
generales, en el sentido de que deberíamos poder formular algo como “Si el hablante y el oyente saben 
tal y cual cosa, y si ya han dicho esto y lo otro, entonces alguna frase o secuencia S está conectada si 
expresa las proposiciones <p,...>. Igualmente, las condiciones para la adecuación de los actos de 
habla están implicadas si frases como las dadas anteriormente se usan para hacer una aserción. En este 
caso queremos que el oyente adquiera alguna información, pero hay algunos principios que 
determinan la cantidad y la clase de información, que puede darse al expresar una frase o un discurso 
(Van Dijk, 1995[1977], 89). 
 





a) Conjunción: el conectivo conjuntivo y expresa relaciones de co-ocurrencia y 
compatibilidad espacio-temporal entre las cláusulas que denotan hechos relacionados 
en el mundo real y que “se escogen de modo que tengan la relación más cercana 
posible, por ejemplo parte-todo, causa-consecuencia, condición posible-consecuencia 
posible” (108). La condición de verdad lógica de la conjunción y es que ambas 
cláusulas son verdaderas en la situación del mundo real. No sólo expresa conexión 
conjuntiva, sino también otros tipos de conexión: temporal, local, causal y condicional, 
  
      (3) a. Antonio se fue en autobús {y / al mismo tiempo} Raúl cogió el metro. 
            b. Antonio entró a una cafetería {y / allí} revisó tranquilamente la documentación. 
            c. Antonio se encontraba malo {y / por eso} se fue del trabajo pronto. 
            d. Ríe {y / [si... entonces...]} el mundo reirá contigo.  
 
b) Disyunción: la condición implicada en la interpretación de la disyunción es que al 
menos una de sus cláusulas debe ser verdadera.  Las disyunciones expresan relaciones 
de no co-ocurrencia e incompatibilidad espacio-temporal entre las cláusulas. A 
diferencia de las conjunciones, la misma naturaleza de las disyunciones no permite que 
las cláusulas conectadas denoten hechos relacionados en un mismo mundo posible, ya 
que son alternativas respecto al mismo tópico de conversación. Se habla de dos tipos 
de disyunciones: 
 
 Disyunción exclusiva: en un mundo posible real, la verdad de una de las 
proposiciones implica la falsedad de la otra, pero siempre se requiere que el 
hablante crea que la proposición cuya verdad se descarta en este mundo, debe 
ser verdadera en otro mundo alternativo posible. 
 
            (4) En verano, voy a mi pueblo o me quedo aquí para hacer un curso de verano.     
  
 Disyunción inclusiva: se usa cuando los hechos son compatibles y al menos 
uno de ellos ha sido o puede ser realizado.  
 
            (5) Juan debe haber puesto la radio, o debe haber puesto discos.  
 





Ambas posibilidades se infieren de la información de “que Juan estaba oyendo 
música”. Las dos cláusulas disyuntivas son consecuencias de este hecho 
conocido. La satisfacción de ambas alternativas no contradice este hecho.  
 
c) Condicionales: expresan relaciones de dependencia entre proposiciones o hechos 
relacionados de manera reforzada en un mundo posible. El lingüista propone la 
clasificación siguiente basándose en el criterio de que las clases de mundo posible en el 
que los hechos se relacionan pueden ser el mundo real o un mundo hipotéticamente 
real o no real: 
 
 Condicionales reales: en esta conexión, tanto el antecedente como el 
consecuente se satisfacen en alguna situación del mundo real. Los conectivos 
más frecuentes de este tipo de conexión son: porque, pues, por tanto, por eso, 
ya que, debido a, por ende, así, mientras (que), tal como, por consiguiente, y 
otros. 
 
(6) Los intereses hipotecarios seguirán subiendo. Por tanto, la crisis del sector 
de la construcción se prolongará. 
 
  Un condicional real es “verdadero/satisfecho” si el consecuente y el 
antecedente son verdaderos en el mundo real y es falso si una o las dos 
proposiciones son falsas. 
 
 Condicionales hipotéticos: las relaciones de interdependencia entre hechos 
pueden darse también en mundos hipotéticamente reales. “Podemos saber por 
experiencia o conocimiento de la lengua que los hechos pueden o deben estar 
conectados, pero no sabemos si los hechos se realizan en algún mundo real, 
sino en los mundos posibles alternativos y, desde luego, en aquellos mundos 
(reales) que no son epistémicamente accesibles al hablante” (127). 
 
(7)  Si los intereses hipotecarios siguen subiendo, la crisis del sector de la 
construcción se prolongará. 
  
            La diferencia de esta conexión con la anterior, establecida con por tanto, 
consiste en que las proposiciones se satisfacen en un mundo epistémicamente 





no accesible: mundo futuro en el que se supone una causa y una consecuencia, 
pero no la consecuencia o causa correspondientes.  
 
 Condicionales contrafactuales: expresan las interdependencias entre los hechos 
denotados por una condición posible y probable y una consecuencia posible y 
probable, en un mundo contrafactual alternativo al mundo real. Mientras se 
mantenga la conexión en ese mundo, los contrafactuales pueden hacerse 
verdaderos. “el consecuente debe, para que la frase entera sea verdadera, 
mantenerse en uno de los mundos alternativos seleccionados por el 
antecedente por requerimiento” (131). 
 
                    (8) Si no hubieran subido los intereses hipotecarios, los precios de los pisos 
habrían subido más.  
 
D) Contrastivos: Expresan relaciones inesperadas o contrastivas entre hechos. Los 
transcursos de sucesos y estados pueden ser excepcionales cuando contrastan con las 
expectativas normales acerca de como parecen en la mayor parte de los mundos 
normales posibles. Estas relaciones se expresan mediante conectivos como pero, 
aunque, no obstante, a pesar de, mientras (que), si bien, sin embargo y otros.  
 
(9) Recurrieron a todo tipo de molestias y presiones. Sin embargo, no consiguieron 
que se cambie de convicciones y modo de vivir.  
 
E) Conectivos combinados: En una misma secuencia se usan diferentes conectivos. 
Distintos tipos de conexión se combinan como un todo. Por ejemplo, podemos 
encontrar condicionales y contrastivos en relación en una misma secuencia de 
proposiciones: (p por eso q) pero r, p pero (q por eso r). 
 
(10) No hubo lluvia este verano, por eso el suelo se resecó; pero pudimos irrigar los 
campos antes de que la cosecha se arruinase.    
  
Nos gustaría sugerir que la importancia del modelo de conexión, que este autor 
propone, consiste en el análisis de los distintos tipos de la conexión entendida como 
una relación no sólo semántica sino también pragmática. Sólo hay que matizar que 
“aunque se han mencionado brevemente algunos aspectos pragmáticos, el foco 
principal del tratamiento estuvo sobre los aspectos semánticos concretos del tipo de 
conexión implicada para cada clase de conectivo” (146). Se incluye el componente 





pragmático y una semántica referencial que se da cuenta de las condiciones de 
interpretación de conocimientos del mundo, con el fin de tratar muchas más 
propiedades generales del discurso. 
 
3.1.3. Beaugrande y Dressler (1997 [1981]) 
 
    Para Beaugrande y Dressler (1997, 122-127), los conectores, “(entendidos 
en el sentido de indicios superficiales)”, se usan como señales que marcan de manera 
explícita un determinado tipo de relación entre las secuencias textuales que 
representan diversas situaciones y acontecimientos. Distinguen cuatro 
procedimientos principales de conexión, que se reconocen, cada uno, por el tipo de 
conectores que hacen evidente su uso:  
a) La conjunción: Los conectores conjuntivos ‘y’, ‘también’, ‘además’, etc., marcan 
una relación de tipo aditivo o de interdependencia entre dos acontecimientos que se 
mencionan dentro de una misma oración o en distintas oraciones o secuencias.  
   
           (11) La empresa perdió mucho dinero, y desde entonces el director dejó de contratar a 
más gente. 
 
           (12)  Sadat  considera  el  acuerdo  como  un  medio  de  proteger  los derechos  
humanos  de  los  palestinos. Y para asegurar que Gaza consigue la 
autonomía, Sadat quiere firmar un acuerdo. 
 
Su presencia en la superficie textual no es imprescindible para que se establezca una 
relación de conjunción genuina. “Por supuesto, la probabilidad de aparición de este 
tipo de conector se incrementa cuando la interdependencia entre secuencias no es 
obvia y, por esa razón, se ha de marcar de una manera explícita” (123). 
 
b) La disyunción: vincula entre sí elementos opuestos por medio del nexo ‘o’ y 
elementos coordinados entre sí, del tipo ‘ni/ni’, ‘si o no’, etc. 
 
Por un lado, en el interior de una oración, ‘o’ se emplea para conectar dos 
alternativas, de las cuales una se impondrá sobre la otra en el mundo textual (‘uno 
no se debe precipitar demasiado, o corre el riesgo de pisarlo’). Por otro lado, entre 
oraciones, ‘o’ se emplea tanto para introducir una información adicional, como para 
–como se ilustra en el ejemplo siguiente- traer a colación una alternativa posible no 
considerada con anterioridad en el mundo textual (Dickens, 1947, 31). 
     (13)  
       - A no ser, claro, que el señor Winckle se sienta agraviado por el desafío, en cuyo 
caso estimo que tiene derecho a una satisfacción.  





       El señor Winckle, con gran abnegación, expresó que ya se sentía bastante 
satisfecho. 
      - O  posiblemente  –dijo  el  otro  hombre-  el  padrino  de  este  caballero se  haya  
ofendido  por  alguna observación que yo haya hecho. 
 
La disyunción no es probablemente fácil de procesar, ya que los usuarios textuales 
han de mantener en la memoria activa ambas alternativas hasta que se encuentre una 
solución (Beaugrande y Dressler, 1997, 123 y 124) 
 
c) La adversación: por medio de los conectores ‘pero’, ‘sin embargo’, ‘aunque’, ‘no 
obstante’, etc., facilita “una solución a un problema en el que se combinan 
acontecimientos en principio incompatibles entre sí”. (124) 
 
(14)          Se produjo una debacle cuando las ayudas pactadas se rechazaron abiertamente. Pero, 
en el último momento, Carter consiguió una victoria de la diplomacia presidencial. 
 
El productor del texto utiliza el conector ‘pero’ para alertar a los receptores de que el 
anunciado ‘debacle’ se ha convertido finalmente en algo totalmente distinto y 
contrapuesto: en una ‘victoria’ (De Beaugrande y Dressler, 1997, 124). 
 
d) La subordinación: los conectores subordinantes del tipo, ‘si’, ‘porque’, ‘mientras’, 
‘así’, ‘por consiguiente’ “introducen interrelaciones de coherencia explícita”, tales 
como precondición/acontecimiento, causa/efecto, la razón, proximidad temporal, etc.  
  
(15) Hubo una discusión fuerte entre los dos presidentes. Entonces el rey Juan Carlos 
se enfadó diciendo a Hugo Chaves: ‘¿y por qué no te callas?’. 
 
(16) [...]. Sobre esta base, el juez rechazó encargarse del caso.  
 
En ocasiones, los conectores pueden sugerir e incluso imponer una 
determinada interpretación a las secuencias en conexión. Sin embargo, en la mayoría 
de las ocasiones, su uso, excepto en el caso de la conexión disyuntiva, no es 
obligatorio, “porque los usuarios textuales no suelen tener excesivas dificultades en 
el reconocimiento de las relaciones existentes entre secuencias como la aditividad, 
la incongruencia, la causalidad, etc., mediante la simple aplicación del 
conocimiento del mundo almacenado en la memoria. No habría problema alguno en 
borrar los conectores de la superficie textual de los ejemplos [de las modalidades a., 
c. y d. de conexión], con la precaución de añadir ocasionalmente algún signo de 
puntuación: no habría problema alguno en aceptar la gramaticalidad y la 
corrección de esos textos” (126).  
 





  La naturaleza de las relaciones de conexión que proponen estos lingüistas es 
puramente semántica. Su modelo tiene la peculiar característica de incluir varios 
tipos de conexión, indicados de manera separada en otras propuestas, en la 
modalidad de conexión subordinada. 
 
3.1.4. Mederos Martín (1988) 
 
  Siguiendo los principios de la gramática sistémico-funcional hallidiana, 
Mederos Martín (1988) sostiene que la conexión, entendida como “un tipo de 
cohesión67 que está a caballo entre la gramática y el léxico” (19), es una relación 
semántica que puede desenvolverse dentro de una oración (conexión intraoracional o 
estructural) o establecerse “entre oraciones (o cláusulas68) o, con más precisión, los 
contenidos de las oraciones (o cláusulas), esto es, proposiciones. [...]. A diferencia 
de los enlaces cohesivos anafóricos, que se establecen normalmente entre un 
segmento de una oración y un segmento de otra, la conexión pone en relación 
globalmente las oraciones” (211) (conexión extraoracional). En este caso, la 
influencia de la conexión en la interpretación del texto consiste en que la oración en 
que aparece el conector cobra un nuevo sentido al integrarse en un marco más 
amplio: ser una consecuencia, una reformulación, una explicación, etc. 
Semánticamente, se distinguen en todos los tipos de conexión relaciones conectivas 
“externas” e “internas”, según que se den entre fenómenos externos o bien sean 
internas al proceso de comunicación. 
   Los indicadores de las relaciones conexivas son conjunciones, locuciones 
conjuntivas, adverbios simples y compuestos, y locuciones adverbiales. Se incluyen 
                                           
67 Para Mederos Martín,  la cohesión hace referencia al conjunto de los recursos de que dispone el 
sistema de la lengua para establecer la relación semántica  (no sintáctica) entre oraciones: “La 
cohesión afecta básicamente a la interpretación del texto. Una secuencia X (incluida la secuencia 
cero) está enlazada cohesivamente con una secuencia Y si en la interpretación de X interviene la 
interpretación de Y. Para dotar de significado a X hemos de tener en cuenta Y. En este sentido 
decimos que  “X presupone Y” (17 y 18). Al hablar de la cohesión como de una relación semántica, la 
semántica se entiende “en un sentido amplio, que no supone un deslinde nítido con la 
pragmática.”(18). Aunque las relaciones cohesivas son independientes de la estructura, se pueden dar 
también dentro de los límites oracionales: cohesión intraoracional. El autor declara que se fijará más 
en “las relaciones de cohesión que se dan entre oraciones, pues sin el soporte de la estructura 
quedarán más al descubierto los mecanismos cohesivos. Además, en el análisis de la cohesión de un 
texto, lo peculiar son las relaciones cohesivas extraoracionales. No se piense, sin embargo, que la 
cohesión es un fenómeno supraoracioneal. Es simplemente una relación semántica a la que le son 
indiferentes los límites oracionales”(22). 
68El autor usa el término ‘cláusula’ para referirse a una oración constituyente de otra oración y 
‘proposición’  al significado oracional.  





dentro de la conexión expresiones donde la fuerza cohesiva depende de la proforma, 
como después de eso, a continuación de ello, etc.; por lo que habría que tratarlas 
dentro de la anáfora. Lo cual se debe a adoptar el criterio siguiente de Halliday y 
Hasan “(1976: 230-1): “si una relación semántica puede funcionar conectivamente, 
cualquier expresión de esa relación, con o sin elemento demostrativo o de otro tipo 
referencial [=proforma], se considerará dentro de la categoría de la conexión” 
(215). 
Mederos Martín se inspira en el modelo de Halliday y Hasan (1976) para 
presentar su tipología de conectivos: 
a) Conexión aditiva: la y copulativa es el principal conectivo representativo de este 
grupo. Semánticamente, los dos usos de y como conjunción coordinante (une dos o 
más elementos dentro de una oración) y con valor conectivo (sólo une oraciones) no 
comportan significados distintos. Tanto la función estructural o intraoracional como 
la cohesiva o extraoracional marcan una misma relación semántica de adición.  En 
combinaciones como y así / en consecuencia / en cambio..., los conectivos que 
acompañan a y precisan la índole de la relación entre dos oraciones. “La buena 
formación del texto se mantiene, así como el sentido de la oración, si se suprime la y 
o el siguiente conectivo” (222). 
En los casos en que la y deja de tener su puro valor copulativo, surgen otros 
valores adversativos (ejemplo 17), consecutivos (18), temporales (19), causales, etc., 
como connotaciones especiales que resultan de inferencias que el destinatario realiza. 
Es decir, los significados “impuros” de y se explican mediante el principio de Grice 
de implicaturas y máximas (de cantidad, cualidad, relación y manera).  
 
Pues bien, el significado ‘y luego’, según esta interpretación, sería el resultado de 
una implicatura que tiene como trasfondo la máxima de manera que nos pide “ser 
ordenados” y, más en concreto, “que se expresen los acontecimientos en el orden en 
que ocurren” (219). 
 
(17) Hay muchas personas que desconocen el código de la circulación, y son 
conductores muy hábiles. 
(18) He trabajado más de doce horas y me voy a dormir inmediatamente. 
(19) Llegó a casa a las ocho y se fue a dormir después de comer. 
 
  Además es un adverbio conjuntivo que señala un paso más en un desarrollo 
expositivo o argumentativo y dota de más relevancia a la oración en que aparece 
frente a la oración precedente. Es conmutable por otros aditivos enfáticos: las 





locuciones como por otro lado, de otra parte, sin contar con que, otrosí... También, 
y tampoco son aditivos enfocantes que se aproximan a hasta (adv.), incluso, ni, 
igualmente, etc. porque ponen de manifiesto que una parte enfocada es un añadido.  
   También son aditivos “varios conectivos que, además de señalar la noción de 
adición, comportan la de semejanza. En ellos “el origen de la cohesión reside en la 
comparación de lo que se está diciendo con lo que se ha dicho antes” ([Halliday y 
Hasan] 1976:247). Se incluyen en este grupo “asimismo, análogamente, igualmente, 
parejamente, de igual modo, del mismo modo, de igual manera, de la misma manera 
..., que los hablantes usan para aducir un apoyo a lo ya dicho, o para añadir un 
nuevo aspecto que produzca el mismo efecto que otro anterior. Se establece una 
semejanza o comparación de sentido entre el total o una parte de la oración que 
lleva el conectivo y la anterior” (Mederos Martín, H., 228).  
    La aposición cohesiva entre oraciones o cláusulas es otro tipo de relación 
aditiva que se marca por medio de expresiones conectivas de sentido expositivo que 
introducen una aclaración de lo dicho anteriormente, como a saber, es decir, o sea, 
mejor dicho, en otras palabras, esto es, quiero decir, aclaro. El contenido aclaratorio 
de la oración apuesta puede consistir en una reformulación de la expresión (ejemplo 
20), una rectificación con vistas a lograr una mayor precisión (21) y expresar una 
idea mediante nuevos conceptos o desde otro punto de vista (22). 
 
(20) Cuando ven a alguien que pertenece a otra tribu dicen: “ese baila con otro 
tambor”; es decir, tiene otras creencias, otra lengua, otros tabúes, etc. 
(21) La ingenuidad es una apariencia de inocencia. Mejor dicho, es una vestidura. 
(22) Y eso, claro, son cosas que van con arreglo a la costumbre de cada sitio, y a las 
ideas que se tengan referente a la vida. O sea que en cada nación a donde tú 
vayas te encuentras con que discurren de una forma suya particular. 
 
La aposición se introduce también mediante expresiones conectivas de 
sentido ejemplificatorio, con las que se expone un espécimen de una afirmación 
general o una muestra de un tipo, como así, por ejemplo, vaya por caso. Las 
expresiones con valor digresivo como a propósito, por cierto, son recursos cohesivos 
porque señalan una idea sugerida en muchos casos por lo dicho anteriormente, 
marcando “una interrupción más o menos abrupta en la secuencia del discurso” 
(234). 
 





b) Conexión disyuntiva: La disyuntiva o aparece en ocasiones como conectivo 
enlazando oraciones que, como la conjunción y, “requieren un tema común (R. 
Lakoff 1971: 142) que puede estar presente o derivarse por presuposición y 
deducción”. La disyunción cohesiva puede ser reversible en uso simétrico (ejemplo 
23) o irreversible en uso asimétrico, expresando la relación causal (24)69. 
 
(23) A veces ocurre que una pareja que no desea tener infantes y que conoce 
perfectamente los medios anticonceptivos hace el amor sin usar siquiera un mal 
preservativo. O que la embarazada que desea lo mejor del mundo para su futuro 
infante sigue fumando durante el embarazo, a sabiendas de que eso probablemente 
está perjudicando al feto. O que el matriculado en un curso de inglés con la seria 
intención de aprender esa lengua por pereza deja de ir a las prácticas, aunque sabe 
que con ello no va a alcanzar su objetivo. 
 
(24) O pintas el coche o no vuelvo a subir en él. 
 
c) Conexión adversativa: Pero es el prototipo de conectivo adversativo. El sentido 
adversativo general de los conectivos adversativos es el de un contraste de 
contenidos (o ‘contrario a lo esperado’). El autor señala dos matices de pero dentro 
del sentido general de contraste y que marcan la conexión cohesiva externa, porque 
el contraste deriva del contenido de las oraciones presupuestas:  
 Pero concesivo, con sentido de ‘consecuencia inesperada’. El funcionamiento 
conjunto de la aserción y la presuposición condiciona la presencia de pero. 
Este matiz específico lo tienen también las expresiones adverbiales, sin 
embargo, con todo, no obstante, a pesar de ello/eso..., que tienen mayor 
fuerza expresiva de contraste que pero. 
 
(25)  Según la democracia, todos los representantes de la sociedad pueden presentarse a 
las elecciones, pero en muchos países democráticos no se permite la candidatura 
de todas las formaciones que la solicitan.  
 
En primer lugar, tenemos la aserción: ‘Según la democracia, todos los 
representantes de la sociedad pueden presentarse a las elecciones y en 
muchos países democráticos no se permite la candidatura de todas las 
formaciones que la solicitan’. En segundo lugar, está la presuposición 
admitida por el hablante de que hay una relación entre democracia y el 
derecho de todas las formaciones políticas a presentarse a las elecciones. 
                                           
69  Los ejemplos 20, 21, 22, 23, 24 son los mismos que el autor presenta. 





 Pero contrastivo, que marca la oposición semántica entre las oraciones 
enlazadas. Este sentido también lo tienen los complementos adverbiales por 
el contrario, al contrario, contrariamente, en cambio, opuestamente, en 
contraste, etc.  
 
(26)  Para aprender el inglés hay que comenzar por echar adelante la quijada, 
apretar o poco menos los dientes y casi inmovilizar los labios. Para 
aprender el francés, opuestamente, hay que proyectar todo el cuerpo en 
dirección a los labios. 
 
      Con pero, puede darse también la conexión adversativa interna, en la cual el 
contraste deriva de la marcha misma del intercambio lingüístico dentro del proceso 
comunicativo.  “el significado viene a ser algo así como ‘frente a lo que el estado 
del proceso de la comunicación nos puede llevar a pensar, lo cierto es que...’ El 
conectivo sugiere una especie de declaración o confesión [por parte del emisor]” 
(239). Se expresa también mediante adverbiales como de hecho, en realidad, a decir 
verdad, etc. 
 
(27)  La ayuda militar de Irán a Hizbullah es cuantiosa y de buena calidad de modo que 
lo convirtió en un ejército fuerte. En realidad, es casi imposible derrotar los 
combatientes de la guerrilla.  
 
   Expresiones adverbiales como más bien y en vez de eso funcionan como 
conectivos adversativos portadores de un valor correctivo, de carácter básicamente 
interno.  Marcan el rechazo de una aserción en favor de otra. Otro grupo de 
conectivos adverbiales como en cualquier caso, en todo caso, de todos modos, 
implican “una especie de rechazo hipotético de lo dicho. En su lugar se afirma otra 
cosa. En muchas ocasiones sirven, en realidad, para dar un nuevo giro temático al 
discurso” (241). 
 
d) Conexión causal: “En este grupo queda muy difusa la distinción entre el tipo 
externo y el interno de conexión, “probablemente porque la noción de causa ya 
implica un cierto grado de interpretación por parte del hablante” (HH 1976: 275)” 
(241). Las relaciones conectivas causales son de varios tipos: 
 Conectivos que expresan consecuencia o resultado: por (lo) tanto, en / por 
consecuencia y por consiguiente (adverbiales con un carácter más enfático); 





así pues, de ahí / aquí, por {esto/eso/ello} (“adverbiales de función 
conjuntiva. Es evidente el valor anafórico de los demostrativos ahí, aquí, 
esto, eso. Situamos dentro de la conexión estas expresiones por ser 
conmutables por otras de valor consecutivo” (244); así que y de 
{modo/manera/suerte} que (conjunciones compuestas que, como tales, se 
sitúan de modo fijo al principio de la oración.); con lo que (“complemento 
adverbial integrado por un relativo neutro, que, como es bien sabido [...], 
tiene potencialidad cohesiva” (245): El emisor lo utiliza  para comentar el 
efecto que lo anteriormente dicho desencadena en él o otro personaje); así  y 
pues (ejemplo: El sistema comunista realiza la fusión entre el poder y la idea. 
Así/pues, toda crítica a la idea se vuelve conspiración contra el poder.). 
 Conectivos que expresan causa propiamente dicha, razón o motivo “que se 
supone con fuerza suficiente para vencer algún tipo de resistencia a la plena 
aceptación de lo enunciado recientemente” (246). relación inversa de la 
anterior. Los conectivos más usuales son porque, pues y las expresiones 
compuestas como (y) es que, al fin y al cabo / a la postre, etc. 
 Conectivos como entonces, pues, en ese/tal caso, de lo contrario, etc. que 
expresan la relación causal que “podemos llamar “inferencia” o 
“condición”, muy próxima lingüísticamente a la causal propiamente dicha. 
Si ésta es de modo característico ‘a, por tanto, b’, la inferencial viene a ser 
‘posiblemente a; si es así, entonces b’ (HH 1976: 257). [...] La relación de 
inferencia denota una consecuencia de una condición formulada o implicada 
en el texto precedente.” 
 
(28)  Supongamos que llegue una época en la cual no tenga que trabajar más que una 
hora diaria. Pues en esa misma época trabajará de mala gana, hará huelgas. 
 
e) Conexión temporal: La cohesión temporal deja claramente demostrada la 
distinción entre un tipo externo y otro interno de la conexión cohesiva. En cuanto a la 
conexión temporal externa, la relación temporal entre los contenidos de dos 
oraciones puede ser secuencial, denotando el orden temporal de los procesos o 
estados (uno es posterior a otro), mediante expresiones conectivas como luego, 
después, posteriormente, a continuación, inmediatamente pronto en otra ocasión, al 
siguiente día... También puede ser de simultaneidad o de anterioridad. Los 





adverbiales con valor durativo como mientras, entretanto, al mismo tiempo, mientras 
tanto, paralelamente, simultáneamente, a la vez, etc., denotan simultaneidad entre 
los procesos o estados descritos en las oraciones enlazadas. La anterioridad se 
expresa mediante conectivos adverbiales como antes, previamente, anteriormente, 
etc. los conectivos con valor conclusivo denotan el cierre de procesos: por fin, al fin, 
finalmente, etc. En las secuencias temporales correlativas, el miembro inicial de la 
secuencia suele ser primero, en primer lugar, para comenzar, etc. A continuación se 
espera una expresión como luego, en segundo lugar, para terminar, etc. 
       En la conexión cohesiva temporal interna, “la relación secuencial no denota 
el orden de los procesos o estados, sino el orden de las razones en el proceso de la 
comunicación. Suele enunciarse el último hito en una cadena argumentativa 
mediante expresiones adverbiales como por último, por fin, finalmente, para 
concluir, en conclusión, etc.”(250) La relación temporal interna se expresa también 
mediante conectivos que, con sentido culminativo, señalan conclusión, como en 
suma, en definitiva, en resumen, en una palabra, total, dicho de la forma más simple, 
etc. y  por medio de secuencias correlativas del tipo en primer lugar # luego, en 
primer lugar # en segundo lugar, por una parte # por otra parte, etc. 
 
(29) [...] Para concluir, mientras sigue el hambre en África, no se puede decir que la 
época de la Democracia es más civilizada que las otras anteriores.  
(30) La Democracia no es la solución coherente y completa para establecer justicia y 
orden en la vida humana. Muchos acontecimientos demuestran el fracaso de sus 
aspectos fundamentales. En primer lugar [...]. En segundo lugar [...]. Por último 
[...]. 
(31) En Oriente Próximo hay indicios de que se prepara un cambio que afectará al 
mundo. En suma, no aparece arriesgado presumir que pronto asistiremos a un viraje 
histórico. 
 
f) Las continuativas: Bajo este epígrafe se incluyen expresiones conectivas de uso 
muy frecuente, bastante imprecisas y de valor cohesivo interno. Es el caso del pues 
coloquial que “Beinhauer no ha dudado de calificarlo de “comodín” (1968:336-9)” 
(252). Admite diversos valores, entre ellos ser conectivo adversativo que introduce la 
contraposición como una intensa coloración (ejemplo 32) o equivalente a pues bien 
(33). 
 
(32) yo le parezco a usted un monstruo de crueldad porque defiendo las corridas de toros. 
Pues, en cambio, estas matanzas de moscas me horripilan. 





(33) Yo me acuerdo de un cronista que llegó aquí en el invierno y envió a su periódico 
esta página humorística: “He llegado a Londres. Hace una niebla espesísima. Me he 
asomado a la ventana de mi cuarto y no he visto más que una cosa muy oscura”. 
Pues esa cosa muy oscura es Londres.   
 
       Otras expresiones continuativas son “bueno conclusivo”, que se usa para 
manifestar acuerdo con lo que se acaba de decir; bien, que después de una pausa 
prolongada, señala concesión y que no todo está dicho; y pues bien y ahora bien que 
sirven de llamada de atención hacia algo considerado importante por el hablante, esté 
en consonancia o en desacuerdo con lo que se acaba de decir70. 
 
(34) Álvaro: No te engaño más que una vez al mes. 
   Hortensia: ¡¡Álvaro!!  
   Álvaro: Bueno, pues.. cada tres meses. De ahí no rebajo. 
(35) [...] Bien; este último peligro creo que quedaba conjurado hablando de un poema 
concreto y no de un tema general. 
(36) El hombre, cuando se pone a hablar, lo hace porque cree que va a poder decir lo que 
piensa. Pues bien, esto es ilusorio. 
 
 Mederos Martín parte de la propuesta de Halliday & Hasan (1976) como base 
y ofrece un modelo más detallado en cuanto a la tipología, porque, como hemos 
señalado anteriormente, concentra más atención en los fenómenos semánticos de la 
conexión, tomándolos en su sentido más amplio, de manera que se incluyen a veces 
las propiedades pragmáticas. Esto sin dejar de lado por completo la descripción 
gramatical y léxica.  
 
3.1.5. Calsamiglia y Tusón (1999) 
 
Las autoras definen los marcadores discursivos y los conectores como 
elementos sintáctico-semánticos que establecen de forma explícita diversos tipos de 
relaciones semánticas entre segmentos textuales, sean enunciados o secuencias de 
enunciados. Su función discursiva consiste en proporcionar cohesión al discurso, 
guiar la orientación argumentativa hacia una conclusión y servir de instrucción para 
la interpretación del sentido. Las lingüistas establecen la siguiente tipología de 
marcadores del discurso: 
a) Marcadores de ordenación del discurso: contribuyen a la organización global del 
texto. También se llaman conectores metatextuales, porque no se orientan a la 
conexión del contenido de los enunciados, sino al desarrollo y la estructuración de la 
                                           
70 Los ejemplos 32, 33, 34, 35, 36 son los mismos que el autor presenta. 





enunciación que se despliega en el espacio y el tiempo, a partir de un inicio, un 
desarrollo y una conclusión. 
 
- iniciadores: para empezar, antes que nada, primero de todo... 
- distribuidores: por un lado, por otro; por una parte, por otra; éstos, aquellos... 
- ordenadores: primero, en primer lugar, en segundo lugar... 
- de transición: por otro lado/parte, en otro orden de cosas...  
- continuativas: pues bien, entonces, en este sentido, el caso es que, a todo esto... 
- aditivos: además, igualmente, asimismo... 
- digresivos: por cierto, a propósito... 
- espacio-temporales 
 de anterioridad: antes, hasta el momento, más arriba, hasta aquí... 
 de simultaneidad: en este momento, aquí, ahora, al mismo tiempo, mientras, a la 
vez... 
 de posterioridad: después, luego, más abajo, seguidamente, más adelante... 
             - conclusivos: en conclusión, en resumen, en suma, en resumidas cuentas, total... 
             - finalizadores: en fin, por fin, por último, para terminar, en definiva... (246-247) 
   
b) Marcadores que introducen operaciones discursivas particulares: “o bien 
indican la posición del Enunciador ante su enunciado o bien orientan hacia un 
tipo concreto de tratamiento de la información” (247).       
 
- de expresión de punto de vista: en mi opinión, a mi juicio, a nuestro entender, desde mi 
punto de vista, a mi parecer, tengo para mí, por lo que a mí respecta... 
- de manifestación de certeza: es evidente que, es indudable, todo el mundo sabe, nadie 
puede ignorar, es incuestionable, de hecho, en realidad, está claro que... 
- de confirmación: en efecto, por supuesto, desde luego, por descontado, efectivamente... 
- de tematización: respecto a, a propósito de, por lo que respecta a, en cuanto a, referente 
a, con referencia a, en lo que concierne, en/por lo que se refiere a... 
- de reformulación, explicación o aclaración: esto es, es decir, en otras palabras, quiero 
decir, o sea, a saber, bueno, mejor dicho, en particular, en concreto ... 
- de ejemplificación: por ejemplo, a saber, así, en concreto, pongamos por caso, sin ir más 
lejos... (247) 
 
c) Los conectores: son los marcadores discursivos que establecen las relaciones 
lógico-semánticas entre segmentos textuales. Fundamentalmente son: 
 
- aditivos o sumativos: [conexión A + B] y, además, encima, después, incluso, igualmente, 
así mismo, también, tal como, del mismo modo;  ni, tampoco. Con ellos el texto avanza en 
una misma línea y el locutor manifiesta una misma orientación en la información, añadiendo 
más elementos, tanto si la línea avanza en sentido afirmativo como negativo.  
- contrastivos o contraargumentativos: [conexión A - B] pero, en cambio, sin embargo, 
ahora bien, (oposición); sino, en lugar/vez de, por el contrario, antes bien, 
contrariamente...(sustitución); excepto si, a no ser que... (restricción); de todos modos, sea 
como sea, en cualquier caso, a pesar de, no obstante, con todo, aun así, después de todo, así 
y todo, con todo (y con eso)....(concesión). Con estos conectores el texto cambia de 
orientación en sentido contrario al segmento inmediatamente anterior, bien sea de forma 
total o de forma parcial. La línea argumentativa sufre un quiebro que indica que se abandona 
la primera orientación para tomar otra. 
- de base causal: 





 Causativos: (introducen la relación de causa entre segmentos textuales) a causa de 
ello, por eso, porque, pues, puesto que, ya que, dado que, por el hecho de que, en 
virtud de, gracias... 
  Consecutivos: (introducen la consecuencia entre segmentos textuales) de ahí que, 
pues, luego, por eso, de modo que, de ello resulta que, así que, de donde se sigue, 
así pues, por (lo) tanto, de suerte que, por consiguiente, en consecuencia, en efecto, 
entonces... 
 condicionales: (introducen la causa hipotética, indicada en el primer segmento, y el 
segundo se introduce con un conector consecutivo) si, con tal de que, cuando, en el 
caso de que, según, a menos que, siempre que, mientras, a no ser que, siempre y 
cuando, sólo que... 
 finales: (introducen la causa como meta o propósito que se persigue) para que, a 
fin de que, con el propósito/objeto de, de tal modo que... 
-temporales: (introducen relaciones temporales) cuando, de pronto, en ese momento, 
entonces, luego, más tarde, mientras tanto, una vez, un día, en aquel tiempo, de repente... 
-espaciales: (introducen relaciones espaciales) enfrente, delante, detrás, arriba, abajo, al 
fondo, a la derecha, a la izquierda, a lo largo, a lo ancho, por encima... (248) 
 
d) Marcadores que aparecen exclusiva o prioritariamente en el discurso de la 
comunicación directa y espontánea. Se refieren a “aquellos marcadores que son 
eminentemente interactivos, y que se generan por la necesidad de lograr la 
cooperación, el seguimiento, la atención, el acuerdo o la confirmación del 
contenido transmitido, como a los estructuradores del discurso oral, que no se 
orientan sólo a lograr el control del hilo discursivo en “tiempo real”, sino a que 
el interlocutor siga y respete su turno” (249). Pueden perder su sentido original y 
convertirse en elementos de relleno (muletillas o coletillas) cuando ocupan 
espacios vacíos en el canal de transmisión, causados por vacilaciones y dudas 
propias de las interacciones espontáneas dialogales o producidas por personas con 
escasa fluidez de palabra. 
 
- marcadores de demanda de confirmación o de acuerdo, muchas veces con mira función 
fática y reguladora de la interacción: ¿eh?, ¿verdad?, ¿sí o no?, ¿no?, ¿me entiendes?, ¿me 
sigues?, ¿sabes qué quiero decir o no?, ¿vale?, ¿ves?, ¿oyes?, ¿sabes?... 
- marcadores de advertencia: mira, oiga, ojo, cuidado, fíjate... 
- marcadores reactivos de acuerdo: bueno, perfecto, claro, sí, bien, vale, de acuerdo, 
exacto... 
- marcadores estimulantes: venga, va.... 
- marcadores iniciativos: bueno, pues, mira, veamos, mire usted, haber, vamos a ver, ¿sabes 
que?... 
- marcadores reactivos: mujer!, tío, vaya, es que... 
- reactivos de desacuerdo: bueno, pero; vaya, no, tampoco, nunca, en absoluto, qué va, para 
nada, por favor; perdone – pero... 
- marcadores de aclaración, corrección o reformulación: o sea, mejor dicho, quiero decir, 
bueno... 
-marcadores de atenuación: bueno, un poco, yo diría, como muy, de alguna manera, en cierto 
modo... 
- marcadores de transición: bueno... 
-marcadores continuativos: luego, después, entonces, así pues, conque, total, pues, pues 
nada, así que.    





- marcadores de finalización y conclusión: y tal, y eso, y todo. Venga, hala, hale, bueno... 
- marcadores de cierre: y ya está, nada más, eso es todo... (249). 
 
      En comparación con las propuestas mencionadas anteriormente, la tipología 
de Calsamiglia y Tusón presenta los siguientes aspectos novedosos:  
- Se especifican detalladamente los marcadores característicos de las prácticas 
discursivas espontáneas y orales, frente al resto de marcadores que son 
propios del discurso elaborado y formal. 
- Se propone una concepción propia de conectores, estableciendo una 
distinción respecto de los otros marcadores. Los conectores son considerados 
un tipo de marcadores discursivos. 
- En la modalidad de los conectores, se incluyen varios tipos de conexión, que 
en las anteriores propuestas se presentan, cada uno, independientemente. 
- Responde a una motivación más práctica que teórica. 
 
           A continuación repasaremos el tratamiento de los marcadores del discurso en 
las teorías del Análisis del Discurso, que dan importancia al componente semántico y 























3.2. La Teoría de la Argumentación en la Lengua  
 
3.2.1. Principios generales: argumentación, orientación argumentativa y sentido 
instruccional 
 
  La Teoría de la Argumentación en la Lengua (TA), viene desarrollándose 
desde finales de la década de los sesenta y principios de los setenta por los lingüistas 
franceses, Oswald Ducrot y Jean-Claude Anscombre. Sus postulados teóricos se 
encuentran recogidos fundamentalmente en L’argumentation dans la langue (1983)71 
y la théorie des topoï (1995). La TA se inspira en las corrientes pragmáticas de E. 
Benveniste (1966 y 1974): la Teoría de la Enunciación que destaca la subjetividad 
como característica fundamental del lenguaje, y de la Escuela de Oxford (J. Austin 
1970, J. Searle, 1972): la Teoría de los Actos del Habla que concibe el lenguaje 
como acción. 
La Teoría de la Argumentación es una teoría semántica. El objeto de su 
estudio es la construcción del sentido en la lengua. Analiza la forma en que los 
propios elementos lingüísticos, y no los hechos de la realidad que éstos pudieran 
representar, condicionan, por su significación72, la continuación del discurso73. 
 
Au travers de sa signification, un énoncé ne renvoie pas à des objets du monde 
extérieur, mais à des discours dont il est la continuation, ou  à  susceptibles d´etre sa 
continuation. Dans une telle optique, la langue ne renvoie à rien d´autre qu´à elle-
même. […] Le noyau sémantique profond des énoncés est constitué non  par une 
quelconque donation de la référence au monde, mais par les relations qu´entretient 
cet énoncé avec les discours qui le précèdent et le suivent (Anscombre, 1995, 33). 
 
 
                                           
71 Traducida al español por  J. Sevilla y M. Tordesillas  y actualizada con el título de La 
argumentación en la lengua (1994). 
72 José Portolés sintetiza los conceptos de significación y sentido en la TA en estas palabras: “[...] 
Ducrot distingue entre la frase como “entidad abstracta de la gramática” y el enunciado, “la 
realización de la frase en un momento dado”; y entre la significación “el valor semántico de una 
frase”, y el sentido “el valor semántico de un enunciado” (véase, O. Ducrot, 1980 a y 1984). Prefiere 
el término significación a significado porque busca distanciarse del significado como una imagen 
mental sausureana o como una descripción del mundo. La Teoría de la Argumentación concibe la 
significación como una función argumentativa que comporta parámetros y variables (J. – CI. 
Anscombre, 1995 a)” (Martín Zorraquino y Montolío Durán, 1998, 76). 
73 Anscombre  J. Cl. prefiere hablar de   dinámica discursiva  (1989, 15). 





Utilizando la terminología adoptada por Anscombre y Ducrot, son los propios 
elementos lingüísticos los que favorecen la argumentación. Cada enunciado 
argumenta favoreciendo la orientación del discurso hacia una u otra dirección o 
conclusión.  
 
[…] pour nous, un trait constitutif de nombreux énoncés, qu´on ne puisse pas les 
employer sans prétendre orienter l´interlocuteur vers un certain type de conclusion (par 
le fait qu´on exclut un autre type de conclusion): il faut donc dire, quand on décrit un 
énoncé de cette classe, quelle orientation il porte en lui – ou encore, au sens restrictif 
défini plus haut, en faveur de quoi il peut être argument. (Ducrot y Anscombre, 1983, 
30) 
Tout énoncé, qu´il serve ou non de prémisse dans une argumentation, est l´objet d´un 
acte d´argumenter qui, pour nous, fait partie de son sens. Nous entendons par là qu’il 
se présente toujours comme attribuant à un ou plusieurs objets un certain degré dans 
l´ordre d´une qualité (Ducrot y Anscombre, 1983, 166). 
 
Estos lingüistas llegan a sostener, en una segunda etapa de su teoría, que el 
valor informativo de los enunciados deriva precisamente de los factores 
argumentativos74. 
 
Ce n´est que plus tard que nous avons émis l´hypothèse plus forte (et quelque peu 
hardie) que fondamentalement la langue n´est qu’argumentative, si valeur 
informative il y a, elle est précisément dérivée de cette argumentativité (Anscombre, 
1995, 21). 
 
Por lo tanto, para Anscombre y Ducrot, no se argumenta con los enunciados 
de la lengua, sino en la forma lingüística de estos enunciados. El sentido de un 
enunciado consiste en la representación de su propia enunciación75.  
Según esta propuesta la lengua es autorreferencial y reflexiva, ya que los 
signos lingüísticos reflejan referencias subjetivas que las circunstancias y la función 
del hablante van modificando, sin mantener una relación directa con la realidad. De 
esta forma la Teoría de la Argumentación en la Lengua se opone a la tradicional 
concepción referencialista que considera el enunciado como una mera descripción de 
la realidad. 
                                           
74 En palabras de Moeschler y Reboul: “[...] una teoría que formula la hipótesis fuerte de que las 
informaciones relevantes para la comprensión de los enunciados en la comunicación son 
argumentativas y no informativas. Expresándolo de una manera lapidaria, diremos que el valor 
informativo de un enunciado es secundario respecto de su valor argumentativo, definido como 
primitivo” (1999, 92). 
75 Para Ducrot, la enunciación se refiere al lugar y el momento histórico del acontecimiento donde 
aparece el enunciado. 





La propuesta de concebir que la prosecución del discurso está condicionada 
por los propios signos lingüísticos y no por factores contextuales y de visión del 
mundo, sitúa la TA en el campo de la semántica pragmática o pragmática integrada76, 
que considera que los niveles sintáctico, semántico y pragmático forman un todo 
indisociable. No se distingue entre semántica y pragmática al considerar que el 
sentido de un enunciado sólo se construye teniendo en cuenta los elementos 
pragmáticos y sus consecuencias inscritas en la lengua. 
Anscombre y Ducrot adoptan el término de argumentación de la retórica 
clásica, pero amplían su concepto habitual para abarcar la dimensión pragmática del 
lenguaje: 
 
 Le terme d’argumentation que nos avons adopté n’est sans doute ni très heureux ni 
très adéquat. Ce choix provient de ce que les premiers phénomènes qui nous son 
apparus étaient explicitement de nature rhétorique.  La dynamique dont nous parlons 
ici, se trouve certes réalisée dans les relations argumentatives (au sens banal du 
terme), mais elle déborde largement ces phénomènes. Il y a, dans notre théorie de 
l’argumentation, bien autre chose que la rhétorique habituelle (Anscombre, 
1991,133). 
 
Con “argumentación”, Anscombre y Ducrot se refieren al proceso de orientar 
un discurso hacia una conclusión u otra independientemente del contexto y del 
auditorio, en función de las instrucciones argumentativas que forman la significación 
de la frase. Instrucciones semántico-pragmáticas que indican al interlocutor cómo 
acceder a las informaciones que contiene el discurso, y le facilitan reconstruir la 
intencionalidad del locutor con el fin de conseguir la interpretación del enunciado. 
De esta forma, la argumentación impone ciertos tipos de encadenamientos al 
discurso, mediante este proceso de orientación argumentativa.  
 
Definiremos la orientación argumentativa de la siguiente forma: la orientación 
argumentativa es la dirección dada al enunciado con el objetivo de alcanzar tal o 
cual clase de conclusiones. La orientación argumentativa es una propiedad de la 
oración, objeto de la enunciación, que determina el sentido del enunciado. En otras 
palabras, una orientación es asignada a una oración en función de argumento, y es en 
                                           
76 Pour nous, il y a, dans la plupart des énoncés, certains traits qui déterminent leur valeur pragmatique 
indépendamment de leur contenu informatif. Et ces traits ne peuvent même pas toujours être 
considérés comme des traits marginaux.  […] Il s´agit souvent, au contraire, de marques imbriquées 
dans la structure syntaxique. Nous nous proposons donc de faire apparaître, dans un domaine 
particulier, un ensemble de phénomènes qui mettent en échec la thèse néo-positiviste sous l´une ou 
l´autre de ses deux formes, en empêchant d´établir, entre sémantique et pragmatique, un ordre linéaire 
(Ducrot y Anscombre, 1983, 18). 





virtud de su orientación como el argumento puede favorecer tal o cual clase de 
conclusiones (Moeschler y Reboul, 1999, 341) 
 
La hipótesis de L´argumentation dans la langue “básicamente establece que 
una argumentación es una concatenación de dos segmentos de discurso, de dos 
enunciados: uno que constituye el argumento, y el otro, la conclusión,” (M. 
Tordesillas, prólogo a Anscombre y Ducrot, 1994: 18). 
Veamos algunos ejemplos:   
  
      (1)     a. Gano casi cien mil pesetas. 
         b. Gano apenas cien mil pesetas 
 
“El primer enunciado se podría proseguir con ¡Qué alegría tengo!, pero 
sería extraño continuar el segundo del mismo modo. Sin embargo, la información 
que nos presenta en (1a) consiste en que mi sueldo no llega a cien mil pesetas, 
mientras que se supera esta cantidad en (1 b). La lógica de los hechos nos 
encaminará a que fuera al contrario, que a más dinero le correspondería más 
alegría, pero, según vemos, la lengua actúa de un modo diverso”77. 
Por lo tanto es el uso de los adverbios casi y apenas lo que determina la 
continuación del discurso hacia una conclusión y no los hechos reales representados: 
la cantidad de dinero que se percibe. 
 
(2)  Ya lleva tres días muy enfermo(P), sin embargo, va al trabajo (Q) 
 
  El enunciado P constituye el argumento y Q la conclusión. La orientación 
argumentativa de (P) consistiría, por lo general, en lo que se puede decir: ya lleva 
tres días muy enfermo, por eso no va al trabajo. Pero en este caso, (Q) no mantiene 
esta orientación, sino expresa lo contrario, a través de la instrucción argumentativa 
que forma la significación del marcador discursivo, en este caso, el conector sin 
embargo. Parafraseando esta instrucción diríamos: (P no impide Q). Es la unidad 
lingüística Sin embargo lo que determina la conclusión y no el hecho real conocido 
de faltar al trabajo por la causa de la enfermedad.  
                                           
77 El ejemplo y su análisis son de J. Portoles (Martín Zorraquino y Montolío Durán, 1998, 74). 





  Es evidente, pues, que existen marcas inscritas en la lengua que, a través de 
las instrucciones argumentativas que proporcionan por su significación, guían la 
orientación argumentativa del enunciado hacia una determinada dirección o 
conclusión. Estas marcas determinan el mantenimiento o la ruptura de la orientación 
argumentativa de un enunciado con respecto a otro. Las instrucciones argumentativas 
insertas en la significación de las unidades lingüísticas posibilitan la construcción y 
la actualización del sentido de los enunciados a los que pertenecen. Es decir, el 
sentido se determina al identificar la orientación argumentativa de los enunciados a 
través de estas instrucciones argumentativas. 
 En los apartados siguientes, describiremos los conceptos importantes de la 
TA que nos resultarían operativos como instrumentos para el análisis discursivo y 
traductológico de los marcadores discursivos escogidos del corpus. 
 
3.2.2. Los conectores del discurso 
 
Con esta denominación Ducrot (1980) y Anscombre y Ducrot (1994), se 
refieren a lo que nosotros hemos optado por denominar marcadores del discurso 
siguiendo a las escuelas anglosajona y de Ginebra y, en el ámbito hispánico, a la 
mayoría de sus lingüistas, entre ellos a J. Portolés 
El estudio de conectores como mais, même, au moins o donc por Ducrot y 
Anscombre, desde sus primeras investigaciones, constituye uno de los cimientos 
fundamentales sobre los que desarrollaron la gestación de su TA. 
 
 En realidad, lo decisivo para nosotros ha sido el estudio de los conectores (entre 
enunciados). En efecto nos hemos dado cuenta de que conectores como mais y 
même, hasta ahora descritos como introductores de relaciones entre hechos, son tan 
argumentativos como las palabras tradicionalmente analizadas como las bisagras del 
razonamiento. Hasta una conjunción aparentemente tan “objetiva” como et tiene 
condiciones de empleos argumentativos específicos, ya que no puede servir -salvo 
para evidenciar una extrañeza- para relacionar dos argumentos de sentidos opuestos. 
Así, no se puede decir: 
        -Va voir ce film, il est mal en scène, et extrêmement bien joué 
        [“Ve a ver esa película, está mal escenificada y muy bien interpretada”.] 
Mientas que un mais encontraría aquí perfectamente su sitio” (Ducrot y Anscombre, 
1994,196). 
 
Con la denominación mots du discours, también título de su libro publicado 
en 1980, Ducrot se refiere a los conectores no sólo como meras unidades lingüísticas 
de enlace que conectan oraciones o proposiciones con otras, sino también como 





unidades cuya significación proporciona instrucciones que guían la orientación 
argumentativa en el discurso y, por tanto, su sentido. Al articular la argumentación 
del discurso, explican la relación semántica entre los enunciados que conectan 
(Ducrot 1980).  
En sus etapas posteriores, Ducrot y Anscombre, aplican los principios de su 
teoría a otras unidades lingüísticas. 
 Esta dimensión argumentativa se apoya fundamentalmente en dos categorías 
de elementos lingüísticos de tipo morfológico: los operadores argumentativos y los 
conectores argumentativos78. Si tradicionalmente son considerados vacíos de 
significado, con la TA, desempeñan la función argumentativa antes señalada, por ser 
portadores de instrucciones semántico-pragmáticas. 
 Los operadores argumentativos son partículas que no conectan dos 
enunciados, sino que sólo actúan en el interior de un mismo enunciado en el que se 
integran gramaticalmente. Su función es también determinar la continuación del 
discurso a través de las instrucciones argumentativas que indican en el sintagma en 
que aparecen. Producen una transformación en el potencial argumentativo de un 
único enunciado. 
 
Les opérateurs argumentatifs ont pour champ d’application un énoncé unique. 
Un morphème X est un opérateur s’il y a au moins une phrase P telle que 
l’introduction de X dans P produit une phrase P’, dont le potentiel d’utilisation 
argumentative est différent de celui de P, cette différence ne pouvant se déduire 
de la différence entre la valeur informative des énoncés de P et de P’ (Ducrot, 
1983. 10. 
 
                   (8) Está un poco enfadado conmigo. Prefiero no hablar con él ahora. 
 
“Un poco” es un operador argumentativo porque, a partir de “está enfadado”, 
orienta el discurso hacia una determinada dirección, por medio de sus instrucciones 
argumentativas. No es un marcador porque sintácticamente no es independiente, sino 
forma constituyente con “enfadado”. 
 Los conectores argumentativos son un conjunto de partículas de enlace 
(conjunciones de coordinación, conjunciones de subordinación, adverbios, 
locuciones adverbiales) que conectan argumentativamente segmentos semánticos: 
                                           
78 Con esta denominación, otros estudiosos como José Portolés, designan a un tipo de “marcadores del 
discurso”, mientras que en la TA, se refiere a todos los marcadores del discurso. 





enunciados, enunciaciones, contenidos implícitos (presuposiciones, sobreentendidos) 
deducidos a través de la interpretación inferencial que determina el contexto; es 
decir, los conectores no sólo unen segmentos inscritos en la lengua, sino también 
elementos extralingüísticos.   
            Además de servir de nexos de enlace, desempeñan la función de articular la 
argumentación del discurso, guiando la interpretación del mismo. 
 Debido a su función argumentativa, los conectores se estudian siempre 
insertos en la estructura semántica: P conector Q. Las instrucciones semántico-
pragmáticas que proporciona la significación del conector construyen el sentido de 
los enunciados (P) y (Q) que enlazan y establecen un tipo de relación argumentativa 
entre ellos. El uso del conector posibilita al locutor “ejercer un control sobre el 
proceso de reconocimiento y de activación de las relaciones textuales que han de 
realizar los receptores. [...]en este sentido, la utilización del conector permite al 
productor insertar su propia interpretación, como una estrategia de reconducción de 
la situación” (Beaugrande y Dressler, 1997, 126-127) 
                                                                                                                                                                                                                                              
(9)     A mi hermano le pagan bien. No se queja. 
(10) El chico quiere aprobar el examen. Estudia bastante. 
 
Se espera, por lo general, que los segundos enunciados Q mantengan la 
orientación argumentativa de los primeros P: “Como a uno le pagan bien, no se 
queja” y “cuando los chicos quieren aprobar el examen, se ponen a estudiar 
bastante”. En estos casos, cuando no aparecen marcadores discursivos, la relación 
argumentativa entre los enunciados se infiere a través del conocimiento del mundo, 
la sucesión lineal de los enunciados y las instrucciones semánticas que proporcionan 
los elementos léxicos. Para explicitar esta relación argumentativa, se pueden 
introducir conectores. En el caso de (9) y (10) sería posible decir: 
 
(11) A mi hermano le pagan bien, por eso no se queja. 
(12) El chico quiere aprobar el examen, por tanto, estudia bastante. 
 
  Tanto con como sin estos conectores argumentativos, en (9) (11) y (10) (12), 
la orientación argumentativa de P se mantiene por Q: “A mi hermano le pagan bien” 
está orientado argumentativamente hacia un estado cómodo (no quejarse) y “El chico 
quiere aprobar el examen” hacia el deber de “estudiar bastante”. 





  No obstante, si al contrario de lo que se debería esperar de la orientación 
argumentativa de los primeros enunciados, la conclusión de los mismos es 
sorprendente, diríamos: 
 
(13)  A mi hermano le pagan bien, sin embargo, se queja 
(14)  El chico quiere aprobar el examen, pero no estudia bastante 
 
     Por su significación, los conectores argumentativos sin embargo y pero79, 
atribuyen a los primeros enunciados (los argumentos) orientaciones argumentativas 
con conclusiones inesperadas (los segundos enunciados). El valor instruccional de 
los conectores invalida las conclusiones esperadas de los primeros enunciados.  
  Cuando la sucesión lineal de los enunciados, el conocimiento del mundo y las 
instrucciones semánticas de los elementos léxicos pueden llevar a diferentes 
interpretaciones, la inclusión del conector se hace necesaria para determinar lo que el 
locutor desea comunicar y, de esta forma, evitar malentendidos y ambigüedades. 
 
(15) Antonio era futbolista. Sigue la liga. 
(16) Antonio era futbolista. Sin embargo, no sigue la liga. 
 
La orientación argumentativa de Antonio era futbolista puede tener como 
conclusión el interés o no por la liga. El conector sin embargo determina la relación 
argumentativa de Antonio era futbolista con seguir la liga. 
Así, los conectores pueden imponer interpretación diferente de la que se 
puede inferir a partir de las instrucciones semánticas inherentes a los elementos 
léxicos de los enunciados conectados. Así que según (15), los exfutbolistas suelen 
seguir la liga, mientras que en (16) puede ser que los exfutbolistas no la siguen. Por 
su función argumentativa, los conectores se utilizan también para establecer 
relaciones argumentativas opuestas al mundo referencial convencional, con el fin de 
generar los efectos de sentido de incoherencia, ironía y comicidad.  
 
         (17)  D. Diego.   No puedo más escucharte, 
                        vil don juan, porque recelo 
                        que hay algún rayo en el cielo 
                       preparado a aniquilarte. 
                                           
79Pero, gramaticalmente, es una conjunción, pero semánticamente, es un conector argumentativo 
según la terminología de la TA. 





                      ¡Ah!... No pudiendo creer 
                       lo que de ti me decían, 
                       confiado en que mentían, 
                     te vine esta noche a ver. 
                       Pero te juro, malvado, 
                       que me pesa haber venido 
                       para salir convencido 
                       de lo que es para ignorado 
                       sigue, pues, con ciego afán 
                       en tu torpe frenesí, 
                       mas nunca vuelvas a mí; 
                       no te conozco, don Juan80. 
 
      Queda evidente que la función primordial de los conectores es determinar la 
orientación argumentativa del discurso por medio de los valores instruccionales de su 
significación. Esta operación se realiza de dos maneras: 
 Manteniendo la orientación argumentativa del primer segmento discursivo 
(P). Los conectores introducen enunciados (Q) que continúan la misma 
trayectoria de los que preceden (P). Los más importantes son los que indican 
causalidad y consecutividad: Por tanto, entonces, así pues, en consecuencia, 
debido a que, etc. Se trata de la operación argumentativa de coorientación.. 
 Contrastando la orientación argumentativa del primer segmento (P). Los 
conectores presentan orientado inversamente el segmento discursivo (Q) 
donde se encuentran, marcando una conclusión diferente e inesperada. Entre 
los más importantes destacan. Sin embargo, pero, no obstante, por el 
contrario, etc81. Este tipo de operación lo denominan antiorientación.  
 
No obstante, en algunas situaciones, puede ocurrir que el valor instruccional 
del marcador discursivo no determine la orientación argumentativa del discurso. Es 
el caso, por ejemplo, del conector argumentativo y. 
 
       (18)  Casi siempre está enfermo y va al médico. 
 
El conector y vincula dos enunciados que se pueden interpretar coorientados o 
antiorientados. 
                                           
80 Este ejemplo es un trozo del diálogo entre D. Diego y D. Juan en la obra teatral de José Zorrilla, 
Don Juan Tenorio (2004:61-62). 
81 Algunos lingüistas los denominan conectores argumentativos. Entre ellos J. Portolés. 





(19)      a. Casi siempre está enfermo y por tanto va al médico. 
            b. Casi siempre está enfermo y sin embargo va al médico. 
 
“Por tanto presenta el segundo miembro del discurso como una consecuencia 
del primero; a su vez, sin embargo, indica que este miembro está antiorientado con 
respecto al anterior” (J. Portolés en Martín Zorraquino y Montolío Durán, 1998, 79). 
En cuanto a las instrucciones semánticas que forman la significación de los 
conectores, Lusher (1989)82, inspirado en la TA, distingue dos tipos: 
 
 Instrucciones de primer nivel (intsructions de premier niveau) que se 
consideran instrucciones de base del conector (instructions de base). Se 
aplican siempre obligatoriamente. Son fijas e inmutables, ya que no se 
determinan por el contexto. 
 
comme les instructions de premier niveau sont obligatoires et peuvent parfois être 
suivies d’autres instructions, on peut les considérer comme des instructions de base 
(Lusher, 1989, 113). 
  
 
 Instrucciones de segundo nivel: son potenciales y se determinan por el 
contexto de la enunciación. No se aplican siempre necesariamente, sino sólo 
cuando el conjunto de instrucciones de base resulta insuficiente para una 
correcta y completa interpretación de los enunciados. 
 
 Elles ne sont réalisées que si l’application de l’ensemble des instructions de premier 
niveau ne suffit pas à produire une interprétation complète de l’énoncé. Les 
instructions impliquées sont automatiquement sélectionées par le mécanisme 
déductif pour optimaliser la pertinence de l’énoncé. Leur application dépend du 
principe de pertinence (1989,112). 
 
Ducrot (1989) destaca el papel del uso de los conectores para demostrar la 
importancia de la enunciación. Las conclusiones Q de los argumentos (P) pueden ser 
enunciados o, en ocasiones, enunciaciones. A veces el propio hecho de enunciar el 
segmento discursivo y no los enunciados que lo forman, constituye la conclusión del 
discurso. 
 
                                           
82 Incluimos la aportación de J.M.Lusher en este apartado dedicado a las propuestas de la TA respecto 
a los conectores, porque en ella se nota claramente la influencia de esta teoría. Este lingüista es uno de 
los miembros que forma el modelo integrador  que surge de la escuela de Ginebra. 





(20)  a. Miguel está enfermo y, por tanto, no va al trabajo. 
         b. Miguel no va al trabajo y, por tanto, está enfermo. 
 
  En (20a), el conector por tanto presenta a no va al trabajo como 
consecuencia de Miguel está enfermo. Mientras que en (20b), está enfermo no es la 
causa de Miguel no va al trabajo, porque sólo es una de otras posibles causas: está 
tramitando algo, está citado por el juzgado, etc. El hecho de poder enunciar está 
enfermo es la consecuencia de P. 
 
(21) a. El bebé está llorando, por tanto, tiene hambre. 
       b. Juan está más delgado que antes, por tanto, no come bien. 
 
La enunciación del segundo enunciado (Q) constituye una consecuencia del 
primer enunciado (P). 
 
Además de determinar la continuación del discurso hacia una conclusión 
concreta con el segmento discursivo que introducen, los conectores presentan a los 
segmentos conectados con un grado de fuerza argumentativa. 
 
(22)  Se acerca el verano, pero mi padre no cogerá vacaciones. 
 
Por lo general se acerca el verano está orientado hacia la conclusión esperada 
de mi padre cogerá vacaciones. La aparición del conector pero presenta el segundo 
enunciado antiorientado en relación con el discurso anterior, ya que conduce a una 
conclusión contraria a la expresada. Por determinar la conclusión del discurso, el 
segundo segmento introducido por el conector goza de mayor fuerza argumentativa. 
 
(23) Hace horas extras en una academia de idiomas y cada verano su padre lo 
envía a Londres para hacer cursos. El alumno, con todo, saca una de las 
peores notas en inglés. 
 
Con todo presenta el primer segmento discursivo como un fuerte argumento 
guiándolo hacia una conclusión opuesta a la esperada. Mientras que en (22), pero 
presenta al primer enunciado como un argumento débil.  Sin embargo, hay que 
señalar que, en los dos casos (22) y (23), el segundo segmento discursivo es la 





entidad argumentativa superior. A partir del principio de fuerza argumentativa J. 
Portolés aporta otro: el de suficiencia argumentativa 
 
A los conceptos propuestos por Ducrot y Anscombre voy a añadir uno que, en parte, 
se deduce de su propia teoría: el de (suficiencia argumentativa) (Portolés en prensa 
c). Tanto Manolo ha bebido un poco, como Manolo ha bebido mucho están 
orientados hacia No debe conducir, por eso sería extraño escuchar # Manolo ha 
bebido mucho, pero no debe conducir y también lo sería # Manolo ha bebido un 
poco, pero no debe conducir. Ahora bien, quien diga en un momento dado Manolo 
ha bebido mucho. No debe conducir puede que no considere Manolo ha bebido un 
poco un argumento con una fuerza suficiente como para concluir No debe conducir. 
Tomando un ejemplo exagerado, se puede decir Juan tiene un buen sueldo. Puede 
llevar una vida desahogada y, en cambio, nos extrañaría Juan tiene un buen sueldo. 
Va a comprarse una compañía aérea. Esto no significa que “tener un buen sueldo” 
sea un argumento antiorientado con “comprar una compañía aérea”, sino que es un 
argumento insuficiente. Si analizamos de nuevo el ejemplo Es feo pero es simpático 
y tenemos en cuenta este concepto de suficiencia argumentativa, el marcador pero 
no sólo muestra que es el miembro del discurso que lo sigue aquel que guía las 
conclusiones que se han de obtener, sino también que el miembro del discurso 
anterior es un argumento insuficiente para conducir a la conclusión hacia la que 
orienta. No se concluye “la chica no le hará caso” porque, antepuesto a pero, se 
presenta “ser feo” como un argumento insuficiente (Portolés.J; 1998: 97,98). 
 
  Otra función importante de los marcadores del discurso, según la TA, es 
introducir lo que Ducrot (1995) llama modificadores realizantes y modificadores 
desrealizantes, vinculándolos con sus núcleos sintácticos83. 
 
(24)  vive en un chalet estupendo y, además / encima, con una parcela de 2500 
metros cuadrados. 
 
(25) pertenecen al mismo partido político, pero / eso sí, con bastantes 
diferencias de posturas respecto a temas sociales. 
 
  Los adverbios además o encima introducen el modificador realizante con una 
parcela de 2500 metros cuadrados, que acrecienta la fuerza argumentativa del 
núcleo del sintagma al que pertenece. Pero o eso sí relacionan el núcleo sintáctico 
con un modificador   desrealizante: con bastantes diferencias de posturas respecto a 
temas sociales, ya que invierte la orientación argumentativa del núcleo y debilita su 
fuerza argumentativa.    
 La función argumentativa de los conectores de guiar la interpretación de los 
enunciados a través de sus instrucciones semánticas, explica su valor anafórico: se 
                                           
83 Según su función argumentativa  Ducrot (1995) distingue dos tipos de modificadores de núcleos 
sintácticos: modificadores realizantes  que acrecientan o mantienen su orientación argumentativa y 
modificadores desrealizantes que la invierten o  debilitan. 





apoyan en la información mencionada anteriormente y ayudan al interlocutor a 
avanzar hipótesis sobre la nueva información esperada. (Lusher, 1993, 174). 
 
(26) el gobierno aprueba un nuevo proceso de regularización de inmigrantes 
indocumentados; por lo tanto, las mafias duplicarán el número de inmigrantes 
con quienes trafican. 
 
   El componente anafórico de por tanto consiste en que indica al interlocutor 
una consecuencia relacionada lógicamente con la información anterior del argumento 
P. La información tratada anteriormente y en la que se apoya el conector es que la 
decisión del gobierno de llevar a cabo la regularización de los inmigrantes 
indocumentados es una llamada a los que piensan emigrar pero que todavía están 
fuera del país de acogida. Lo que constituye una oportunidad maravillosa para las 
mafias que trafican con personas. 
   A continuación, analizaremos los conceptos de presuposición, topoï y 
polifonía de la enunciación, porque resultan operativos y rigurosos para el análisis y 
la interpretación de los marcadores discursivos. Estas unidades lingüísticas vehiculan 
presuposiciones. Su función argumentativa de determinar la interpretación completa 
y correcta de los enunciados conectados está condicionada por la presencia de un 
tercer elemento, un topos: principio general que permite el encadenamiento 
argumentativo del discurso consistente en la trayectoria de pasar de un argumento a 
una conclusión. El concepto de polifonía permite describir el papel del marcador del 
discurso en la indicación de las voces presentes en los enunciados enlazados. 
 
3.2.3. La Teoría Polifónica de la Enunciación 
 
    Ducrot (1984: 171-233) elabora la Teoría Polifónica de la Enunciación a partir 
de las aportaciones del lingüista ruso Mijail Bajtin. La polifonía es otra noción 
importante en la TA84. Afirma que, igual que en un texto, en un mismo enunciado se 
presentan diferentes voces y varios puntos de vista. El sujeto remite a tres funciones 
distintas: 
                                           
84 Algunos autores distinguen entre la TA y la Teoría Polifónica de la Enunciacíon. M.Tordesillas y J. 
Sevilla hablan de ellas “como dos teorías estrechamente relacionadas y complementarias” (prólogo a 
la argumentación en la lengua, 1994, 15). J. Portolés afirma: “junto a la teoría de la argumentación y 
su derivación en la teoría de los topos, O.Ducrot ha desarrollado la teoría polifónica de la 
enunciación (Portolé, 1998, 89).   





 Sujeto empírico que es la persona real que produce efectivamente el 
enunciado. 
 El locutor o sujeto discursivo quien se responsabiliza de la enunciación en el 
mismo enunciado. 
 El enunciador que es el sujeto-punto de vista que se expresa por el locutor. 
Cuando en un mismo enunciado se introducen varios enunciadores, el locutor 
puede identificarse con uno de ellos o simplemente cumplir la misión esencial 
de mostrarlos. 
 
(27) La policía evitó que los pasajeros afectados cortaran el vial de acceso al aeropuerto 
de El Prat (P). Sin embargo, estas personas sí consiguieron bloquear 
momentáneamente la zona de la seguridad de la terminal A (Q). 
 
    El locutor introduce en escena dos enunciadores sucesivos, E1 y E2, 
argumentando en direcciones opuestas, y se asimila a E2 que asume el segmento 
opuesto Q, alejándose de E1 que asume P. 
La noción de polifonía proporciona instrumentos teóricos útiles para el 
análisis del funcionamiento de ciertos MD. Algunos marcadores indican la presencia 
de los enunciadores confrontados en el texto y el papel que desempeña el locutor.  
 
3.2.4. La presuposición 
 
La presuposición es uno de los primeros conceptos por el que Ducrot mostró 
especial interés. Considera las presuposiciones como un conjunto de condiciones 
para la cohesión del discurso (Ducrot, 1972)85.  “Intenta demostrar que la 
presuposición no es ni una condición de uso de un enunciado, ni una condición de 
contenido, sino una condición sobre el marco impuesto al discurso [...] los 
presupuestos no alimentan el discurso en el plano informacional, simplemente 
constituyen el marco” Moshler y Reboul (1999, 258 y 264).  
Todo enunciado se analiza en dos contenidos: el contenido expuesto (la 
dimensión explícita del lenguaje, señalada por (A)) y el contenido presupuesto (la 
dimensión implícita del lenguaje, señalada por (B)):   
                                           
85 Moshler y Reboul explican, en su Diccionario enciclopédico de pragmática,  las funciones 
discursivas que Ducrot asocia a las presuposiciones (1999, 263-264). Por cuestión de espacio, no las 
mencionamos. 






          (28)     A.   il  ne  fume pas actuellement.  
          (29)     B.   il fumait auparavant. 
 
Para definir el concepto de la presuposición, Ducrot (1969) lo distingue del 
concepto de sobreentendido, estableciendo una distinción entre el nivel de lengua y 
el nivel de enunciación. Argumenta que en todo enunciado existen dos componentes 
semánticos: un componente lingüístico que consiste en las descripciones lingüísticas 
y semánticas de los enunciados independientemente del contexto en que se inscriben, 
y un componente retórico que corresponde al significado contextualizado de un 
enunciado determinado por las leyes psicológicas, sociales y otras86.  
Las presuposiciones se sitúan en el componente lingüístico, porque se 
descubren a través de las construcciones sintácticas, mientras que los 
sobreentendidos pertenecen al componente retórico, porque se deducen a partir del 
contexto del acto de la comunicación. 
El autor ilustra su propuesta con los siguientes ejemplos: 
 
                 (30)  A.     Jaques ne déteste pas le vin 
                 (31)  B.    Jaques continue à fumer. 
 
Del contenido expuesto de (B) se presupone que Jaques fumaba antes. La 
presuposición va inherente e inscrita lingüísticamente en el enunciado: El verbo 
continuar contiene intrínseca la idea de una realidad previa. Mientras que el sentido 
expuesto de (A) vehicula un sobreentendido interpretable según la situación de la 
comunicación: pudiera ser que a Jaques le guste mucho el vino, de modo que no 
experimenta ningún sentimiento de desagrado hacia el vino; o bien, es posible que 
Jaques no lo deteste aunque no bebe por algún motivo. 
Así pues, cuando un locutor presenta una idea en forma de presuposición, 
compartida por él y el interlocutor, éste hace uso de sus competencias sintácticas 
para confirmar la presuposición. Por lo tanto, la presuposición es una táctica 
                                           
86 Un premier composant, ‘c´est à-dire un premier ensemble de connaissances ( nous l´appellerons 
description  sémantique linguistique de L, ou, par abréviation, composant linguistique),  assignerait à 
chaque énoncé, indépendamment  de tout contexte, une certaine signification, et, par exemple, à A, la 
signification A’. Et un deuxième composant (le composant rhétorique) aurait pour tâche, étant donné 
la signification A´  attachée à A, et les circonstances X dans lesquelles A est prononcé, de prévoir la 
signification effective de A dans la situation X (Ducrot, 1969,32).       





argumentativa de los interlocutores y confirma el carácter subjetivo y argumentativo 
de la lengua. En cambio, si el locutor comunica su idea a través de un enunciado con 
sobreentendido, el interlocutor recurre a las leyes psicológicas y otras relacionadas 
con el contexto para detectarlo. El locutor deja a su destinatario la responsabilidad de 
elegir la interpretación que quiere. 
Ducrot describe el presupuesto como un acto de habla ilocutorio87. En 
cambio, el sobreentendido pertenece a lo perlocutorio, ya que se deduce del contexto 
de la comunicación. 
Los marcadores discursivos son unidades lingüísticas portadoras de 
informaciones presupuestas. Por eso son de capital importancia en el proceso de la 
interpretación inferencial. Las presuposiciones que vehiculan demuestran que algún 
elemento discursivo ha constituido el contenido de una enunciación anterior que ya 
es una de las creencias compartidas entre los interlocutores, en un espacio de 
convergencia entre ellos. Veamos el siguiente ejemplo: 
 
         (32)  George Bush gana las elecciones, por tanto, habrá guerras. 
 
Con el marcador discursivo por tanto va inherente la presuposición: (George 
Bush es un político que opta por las guerras como solución).  Esto es el objeto de 
una enunciación anterior previa recuperada a través de esta marca discursiva. Se 
trata, pues, de un ejemplo ilustrativo de cómo los marcadores discursivos aseguran la 
consecución, por parte del interlocutor, de las inferencias deseadas por el locutor. 
 
3.2.5. Los topos y las formas tópicas: 
 
En una segunda etapa, Ducrot y Anscombre introducen el concepto de topoï 
para dar fundamento a su hipótesis de orientación argumentativa de los enunciados 
en el discurso. El topos, noción que recuperan de la retórica clásica de Aristóteles, es 
un concepto argumentativo que sirve de garante del encadenamiento argumentativo: 
                                           
87 El acto ilocutorio consiste en “Présenter ses propres paroles comme induisant, immédiatement, une 
transformation juridique de la situation: les présenter, par exemple, comme créatrices  d’obligation 
pour le destinataire (dans le cas de l’ordre ou de l’interrogation), ou pour le locuteur (dans le cas de la 
promesse) Ducrot (1984, 36-37). 





en el paso del argumento a la conclusión “interviene un tercer término, un topos, que 
permite crear el nexo entre ambos enunciados” (Anscombre y Ducrot, 1994, 237) 
 
“lors d’une énonciation, le locuteur donne des indications sur le chemin qu’il a 
choisi, et l’intérprétant tente de reconstruire un itinéraire à partir des indications 
fournies. Nous appellerons topoï ces indications qui permettent d’opérer un choix 
parmi les chemins. Remarquons que l’idée de tels principes n’est pas entièrement 
nouvelle, si je puis dire. Elle est en fait parfaitement explicite chez Aristote, dès les 
premiers lignes des Topiques. On trouve également une approche similaire dans 
deux recherches indépendantes de la mienne. [...] ce sont des principes généraux, qui 
servent d’appui aur raisonnement, mais ne sont pas le raisonement. Ils ne sont 
jamais assertés en ce sens que leur locuteur ne se présente jamais comme en étant 
l’auteur (même s’il l’est effectivement), mais ils sont utilisés. Ils sont toujours 
présentés comme faisant l’objet d’un consensus au sein d’une communauté plus au 
moins vaste [...] les topoï ne se rencontrent pas seulement au niveau des 
enchaînements, mais tous aussi bien dès le niveau lexical, où ils fondent le sens des 
mots” (Anscombre, 1995, 38-40). 
 
       (33) En España se construye mucho (P), por tanto, hay trabajo para los 
inmigrantes. (Q) 
 
      El enunciador presenta a (Q) como conclusión del encadenamiento discursivo 
convocando topos que relaciona construcción y trabajo para inmigrantes: cuanto 
más construcción hay, más posibilidades de trabajo tienen los inmigrantes. El 
garante, el topos, crea el nexo subyacente que permite la orientación de (P) hacia (Q).  
     Según la última revisión de esta teoría (Anscombre et al. 1995), los topos se 
caracterizan por las siguientes propiedades: 
1. se presentan como creencias comunes compartidas por una colectividad 
compuesta, como mínimo, por los interlocutores. Un topos se refiere a un mundo 
socio-cultural y cognitivo. En (33), lo que permite el encadenamiento discursivo 
desde (P) hacia (Q) es la convivencia del topos entre la gente de la sociedad 
correspondiente. 
Puede ser que un topos exista en una colectividad pero no en otra. Por 
consecuencia, una misma cadena discursiva es aceptable entre el colectivo que 
comparte el topos garante, pero no entre otro con que no convive el mismo topos. 
También pueden existir dos topos opuestos en una misma colectividad, sirviendo, 
así, de garantes de argumentaciones contrarias. 
 
“Ainsi, un principe comme pour une meilleure justice sociale, il faut rédistribuer les 
richesses est un principe moralement très satisfaisant, mais qui ne repose sur rien de 
logique. Il est issu d’une certaine idéologie, et pourrait tout aussi bien être remplacé 





par une autre idéologie. Par exemple celle reflétée dans le proverbe arabe Quand le 
riche est pauvre, le pauvre a faim. On voit apparaître par ce biais l’articulation entre 
le logique et le linguistique: c’est un fait de linguistique qu’il y a des topoï (c’est 
l’hypothèse fondatrice de la théorie de l’argumentation dans la langue version 
topique). Et c’est un fait de sociologie qu’existe à une époque donnée, à un endroit 
donné, tel topos particulier.  Nos civilisations n’étent pas plus monolithiques que nos 
idéologies, il est fréquent que coexistent un topos et son contraire. Par exemple Qui 
se ressemble s’assemble s’oppose à Les extrèmes s’attirent. Ou encore d’une 
certaine façon, les deux proverbes espagnols En boca cerrada no entran moscas et 
Hablando se entiende la gente, dont l’un encourage à se taire et l’autre à parler” 
(Anscombre et al.1995, 39). 
 
2.  Se presentan como generales porque son válidos en muchas situaciones. 
3. Son graduales: enlazan dos predicados graduales, es decir que se ordenan en una 
escala argumentativa. 
 
   (34) Ronaldinho se lesionó (P). No debe jugar el próximo partido (Q). 
 
El predicado (P) se puede ordenar en una misma escala con diversos argumentos: 
a. Ronaldinho se lesionó gravemente. 
b. Ronaldinho se lesionó seriamente. 
 
(a) y (b) forman parte de una misma escala argumentativa, porque se orientan hacia 
una misma conclusión: no debe jugar el próximo partido. Mientras que decir 
Ronaldinho se lesionó levemente pertenece a otra escala distinta, ya que su 
orientación argumentativa es distinta puede jugar el próximo partido. A su vez el 
predicado (Q) se puede ordenar en una misma escala argumentativa. 
 
No jugar nada el próximo partido. 
Casi no jugar nada el próximo partido. 
 
La noción de topoï, en esta segunda etapa de la teoría de Anscombre y 
Ducrot, se establece como base para la descripción semántica de las unidades 
lingüísticas. Concebir la escalaridad como garante de las relaciones argumentativas 
hace situar sus postulados en el marco de una semántica de tipo gradual. 
Cada topos puede aparecer bajo dos formas diferentes: 
 
 bajo la forma [+P, +Q] y [-P, -Q]. El topos fija para estas dos escalas P y Q el 
mismo sentido de recorrido y se llama topos directo. “Un recorrido 
ascendente de P está asociado a un recorrido ascendente de Q, y un 





recorrido descendente de P está asociado a un recorrido descendente de Q 
(Anscombre y Ducrot.1994:219). 
 Bajo la forma [+P, -Q] y [-P, +Q]. Un topos atribuye a P y a Q direcciones de 
recorrido opuestas y se llama topos inverso. 
 
(35) a. Miguel se va a casar este verano (P). Qué bien lo pasará en adelante (Q). 
                  b. Miguel nunca se casará (P). Qué mal lo pasará en adelante (Q) 
 
  En (35), el topos convocado (casarse lleva a vivir bien) es directo porque se 
presenta de esta forma: [+ P, + Q] y [- P, - Q]. 
 
(36) a.   Miguel se va a casar este verano, qué mal lo pasará en adelante. 
b. Miguel se va a casar este verano, qué bien lo pasará en adelante. 
 
  En este caso, se trata de un topos inverso al primero (casarse lleva a vivir 
mal). Es un topoï inverso porque atribuye a Q una trayectoria opuesta a la de P: [+ P, 
- Q] y [-P, +Q].   
   Con la evolución de la TA, Anscombre y Ducrot sustituyen la denominación 
general de topos por la de Formas Tópicas (FT), con una división importante: las 
formas tópicas intrínsecas y las formas tópicas extrínsecas. Con esta evolución, la 
TA pasa a conocerse como Teoría de los Topoï. 
   Se habla de la FT intrínseca cuando el topos se crea a partir de la 
significación de una unidad léxica. El segundo segmento del discurso expresa lo que 
estaba ya contenido implícitamente en el semantismo del primero. La aplicación de 
los topos se determina por el uso de una unidad lingüística u otra, ya que su 
significación es lo que convoca el topos pertinente y aparta otros.  
  Por lo cual, el topos preexiste Al momento de la enunciación y pone en 
relación la competencia lingüística del enunciador y su visión del mundo. 
 
(37) Miguel tiene la nómina muy alta P, por lo tanto, puede conseguir fácilmente un 
préstamo hipotecario Q. 
 
  En la significación del adjetivo alta, existe la idea de poder conseguir 
fácilmente un préstamo hipotecario. Q expresa este contenido en palabras con la 





forma tópica [+ nivel de nómina, + opción de conseguir préstamo] [- nivel de 
nómina, - opción de conseguir préstamo]. 
Tal como se demuestra en este ejemplo, por medio de los conectores, igual 
que otros recursos lingüísticos como el léxico, las metáforas y las marcas anafóricas, 
se convocan los topos, es decir, todo un mundo socio-cultural y cognitivo. 
En cuanto a la FT extrínseca, el topos no está presente en el contenido 
semántico de las unidades léxicas, sino que interviene un topos intermedio que 
muestra de manera subyacente la visión del mundo del enunciador. Este topos 
externo suele ser disponible a los locutores en varias formas como proverbios, y 
máximas88.  
 
(38) Miguel es deportista, así pues, no es fumador. 
 
El enunciador convoca una FT extrínseca porque cuando se habla de ser 
deportista no se evoca forzosamente la idea de no ser fumador. 
A veces, evocar el topos intermedio utilizado puede requerir un esfuerzo 
interpretativo mayor; lo que influye en la traducción. El traductor debe de tener en 
cuenta la presencia del topos externo utilizado a la hora de recuperar las unidades 
lingüísticas. 
Los ejemplos expuestos demuestran que los conectores están sujetos a 
condiciones de validación que se describen en términos de topoï. La interpretación de 
la conexión argumentativa que establecen los conectores discursivos la posibilita ese 
conjunto de reglas inferenciales generales que son los topoï. 
 
Los principales conceptos de la TA constituyen herramientas de gran utilidad 
para el análisis de los marcadores del discurso previo al análisis traductológico de los 
mismos. Sintetizamos en los siguientes puntos las formulaciones válidas para el 
análisis interpretativo que el traductor debe tener en cuenta para recuperar de forma 
completa los marcadores del discurso: 
  - El análisis de la actividad enunciativa: las unidades lingüísticas (el decir) son el 
constitutivo de los hechos discursivos (lo dicho). 
                                           
88 Algunos lingüistas llaman a los topos externos saberes compartidos (savoirs partagés. Roulet, 
1991) o memoria discursiva (mémoire discursive. Berrendoner, 1983). 





  - La descripción del funcionamiento de los marcadores del discurso en términos 
instruccionales. Las instrucciones semántico-pragmáticas que vehiculan determinan 
la orientación argumentativa de los enunciados dentro de la unidad textual, 
construyendo su sentido. Además, son elementos que indican quién habla y a qué 
punto de vista se asimila el locutor. 
  - Los conceptos de topos y presuposición permiten describir con rigor los elementos 
implícitos que ayudan a comprender un enunciado y las relaciones argumentativas 
que lo sostienen. 
En la operación traductora resulta de gran utilidad respetar de forma rigurosa 
estos principios, con el fin de que el texto meta conserve el mismo sentido y las 
mismas relaciones argumentativas del texto original.  
Aunque consideramos esta teoría de evidente productividad para nuestro 
trabajo, sería necesario complementarla con algunos aspectos de otros modelos 
teóricos de perspectiva más pragmática, que analizan los enunciados a partir de un 
corpus real, teniendo en cuenta el contexto en que se producen. Para ello, recurrimos 
a los postulados teorizados por la teoría de la relevancia, la escuela clásica de 



















3.3. La Teoría de la Relevancia 
 
3.3.1. Conceptos teóricos 
 
3.3.1.1. La comunicación y la estructura de la mente 
 
Siguiendo la teoría griceana89, la Teoría de Relevancia (TR) de Sperber y 
Wilson (1986, 1995) presenta un nuevo paradigma de la comunicación humana de 
corte pragmático y que se sitúa en el mismo cuadro de las teorías cognitivistas 
chomskianas sobre el lenguaje, en las que el lenguaje se considera como un 
instrumento de descripción del mundo más que como instrumento de comunicación. 
Esta teoría separa el aspecto informativo de un mensaje de su aspecto comunicativo y 
toma el primero como consecuencia del segundo, al considerar la comunicación 
lingüística como medio de transmitir las informaciones. 
El fundamento teórico de la TR es una corriente de psicología cognitiva que 
se llama Teoría de la modularidad de la mente90, desarrollada por Fodor (1984)91. 
Sperber y Wilson evolucionan la idea de Fodor, proponiendo módulos del sistema 
periférico especializados en transformar las diferentes representaciones sensoriales 
en una sucesión estructurada de conceptos: la forma lógica del enunciado que es su 
                                           
89 La teoría pragmática de Grice (1979,) presta atención a la importancia de las condiciones  que 
gobiernan la conversación: el principio de cooperación que consiste en que los hablantes en todo acto 
comunicativo deben cooperar; las máximas conversacionales que rigen este principio (la  máxima  de 
cantidad: ‘sólo diga la información necesaria’, de calidad: ‘diga sólo lo que sea verdadero’, de 
relación: ‘sea pertinente’ y de manera ‘evite la ambigüedad’), y la noción de implicatura que se refiere 
al contenido implícito en las emisiones lingüísticas, entendido como todo supuesto comunicado por el 
enunciado, ya sea descodificado o inferido. El contenido explícito del enunciado se refiere a su 
contenido lógico: lo dicho. De manera diferente, desde un punto de vista tradicional, el contenido 
explícito de un enunciado consiste en el conjunto de supuestos descodificados y el contenido implícito 
en el conjunto de supuestos inferidos. Las implicaturas convencionales se realizan por medio de algún 
elemento lingüístico (tradicionalmente se llaman implicaturas descodificadas), y las implicaturas 
conversacionales a través de elementos del entorno cognitivo (implicaturas inferidas). 
90 Según esta teoría, la mente se compone de módulos en cada uno de los cuales se lleva a cabo una 
tarea específica. En cuanto al procesamiento de la información lingüística, asume que  se realiza en la 
mente humana pasando por tres etapas sucesivas: Primero los  transductores (transducers), que tienen 
por función traducir las percepciones inmediatas que recibimos a través de los sentidos. Fase 
siguiente, los datos obtenidos son inmediatamente descodificados en sistemas periféricos (o imput 
systems) modulares especializados en dar una primera interpretación de la información obtenida. 
Fodor propone que habrá un módulo especializado en tratar datos lingüísticos, igual que otros que 
descodifican los datos olfativos, auditivos y visuales. La tercera etapa corresponde al sistema central, 
donde la información se completa al ser interpretada otra vez, a través de procesos inferenciales que 
operan sobre un conjunto de premisas o contexto. 
91 Según Moeshler y Reboul (1998, 65-70). 





significado convencional. Las informaciones que conciernan a los conceptos se 
clasifican según tres entradas: 
 La entrada lógica: las informaciones que permiten definir las relaciones 
lógicas entre el concepto en cuestión y otros conceptos; esto es un conjunto 
de reglas de deducción (implicación, contradicción, etc.) 
 La entrada enciclopédica: reagrupa todos los conocimientos sobre el 
concepto, lo que permite atribuirle una extensión. 
 La entrada léxica: las informaciones indican la contrapartida del concepto en 
uno o varios lenguajes naturales. 
 
En la mayoría de los casos, la forma lógica del enunciado no es susceptible de 
recibir un valor de verdad, porque en el sistema periférico lingüístico no se efectúa la 
desambiguación y la asignación de los referentes a los términos referenciales, por ser 
competencia de la pragmática. Es en el sistema central92 donde la forma lógica 
puede recibir este valor de verdad, es decir, pasa a ser una forma proposicional del 
enunciado, que ya no contiene ambigüedad y en ella se atribuyen referentes a los 
términos referenciales con el fin de ser interpretados93.  
 
Une forme logique est une “formule bien formée”, un ensemble structuré de 
constituants auquel on peut appliquer, en vertu de sa structure des opérations 
logiques formelles. Comme nous l’avons dit, ce qui distingue les opérations logiques 
des autres opérations formelles, c’est qu’elles préservent la vérité: une déduction à 
partir d’une représentation vraie P donne une représentation vraie Q.[...] Nous 
considérons que, pour qu’une représentation puisse être soumise à des opérations 
logiques, il suffit qu’elle soit bien formée, alors que, pour être vraie ou fausse, il faut 
aussi qu’elle soit sémantiquement complète, c’est-à-dire qu’elle représente un état 
de choses, possible ou réel, dont l’existence la rendrait vraie. [...] Disons qu’une 
forme logique  est propositionnelle si elle est sémantiquement complète et donc 
                                           
92 La teoría de Sperber y Wilson asume la hipótesis de que el sistema central dispone de tres 
memorias: memoria a corto plazo que corresponde  a las proposiciones que forman el contexto de 
interpretación de un enunciado dado, es decir, las premisas en que se apoya el mecanismo deductivo, 
memoria a medio plazo en la cual se reagrupan las informaciones obtenidas de la interpretación de los 
enunciados recientes, memoria a largo plazo o memoria central en la que se almacenan las 
informaciones accesibles a partir de la forma lógica de los enunciados procesados previamente.   
93 Observamos, sin embargo, que la forma proposicional que se tiene que recuperar no es cualquier 
forma proposicional que pudiéramos obtener partiendo de la forma lógica del enunciado: es la forma 
proposicional “correcta”, la que el locutor quería comunicar. Aquí de nuevo, el criterio de elección 
sigue siendo el principio de relevancia. Dado el principio de relevancia, la correcta forma 
proposicional del enunciado es la que conduce a una interpretación del enunciado que sea coherente 
con el principio de relevancia. .Es de nuevo el principio de relevancia el que interviene en cada 
momento de la reconstrucción de la forma proposicional: desambiguación, atribución de referentes, 
eliminación de términos imprecisos (Moechler J. y Reboul A., 1999, 155). 





susceptible d’être vraie ou fausse, et qu’elle est non-propositionnelle dans le cas 
contraire  (Sperber & Wilson, (1989, 113- 114). 
 
La forma proposicional consistente en la interpretación completa del 
enunciado se consigue gracias a procesos inferenciales que tienen como premisas los 
posibles significados de un determinado enunciado (el contenido proposicional). El 
contexto enunciativo es un componente fundamental en el proceso de interpretación 
de un enunciado, ya que es el marco que actualiza uno de estos posibles significados. 
 
3.3.1.2. La construcción del contexto 
 
Desde la TR, el contexto se define como un conjunto de supuestos, de tamaño 
y contenido arbitrario, a los que los interlocutores pueden acceder en el momento de 
la interpretación de un enunciado. La mente procesa enunciados, usando estos 
supuestos como información de fondo adicional para mejorar así la representación 
que tienen del mundo. 
Según Sperber y Wilson (1994 [1986]), el contexto comprende los datos 
pertinentes del entorno físico de enunciación, del conocimiento enciclopédico 
almacenado en la memoria del enunciador, y del contexto verbal, esto es la 
información sacada de los enunciados anteriores. Por lo tanto, el contexto es un 
subconjunto del entorno cognitivo de los interlocutores. 
 
El entorno cognitivo de un individuo es un conjunto de hechos que son manifiestos 
para él. Ser manifiesto, por consiguiente, equivale a ser perceptible o inferible. El 
entorno cognitivo total de un individuo es un compendio de su entorno físico y de su 
capacidad cognitiva. No se compone tan sólo de los hechos de los que es consciente, 
sino también de todos los hechos de los que se puede llegar a ser consciente en su 
entorno físico. (...) El entorno cognitivo total de dos personas está formado por la 
intersección de sus dos entornos cognitivos totales: es decir, el conjunto de todos los 
hechos que son manifiestos para ambos (Sperber y Wilson, 1994 [1986], 55 y 57). 
 
Hay que señalar que, según esta concepción, lo que comunica la estructura 
lingüística es lo que determina la construcción del contexto y no a la inversa, porque 
en ésta se incluyen las instrucciones sobre el modo de procesar conceptos y modelar 
el contexto. 
En el entorno cognitivo hay información vieja que se deriva de la memoria y 
otra nueva que se deriva de la percepción o la descodificación lingüística. A las 
premisas obtenidas de la conexión de estos dos subconjuntos se le llama 





contextualización y constituye la información más relevante porque produce efectos 
contextuales, contribuyendo a aumentar o modificar los supuestos o creencias que se 
alojan en la memoria94. 
Así, los efectos contextuales son los que producen el proceso de interpretación. 
Los efectos contextuales son de tres clases: 
 Implicaciones contextuales: consisten en las conclusiones nuevas que se 
obtienen del enunciado y el contexto. 
 Reforzamientos: “La información nueva puede proporcionar pruebas en 
favor de viejos supuestos” (1994 [1986], 138). 
 Contradicciones: La información nueva “puede proporcionar pruebas en 
contra de viejos supuestos, y así conducir a su posible abandono” (1994 
[1986], 138). 
   En relación con el concepto de efectos contextuales, Sperber y Wilson (1994 
[1986]) presentan la concepción de implicatura y explicatura. La explicatura se 
refiere a lo realmente dicho por el hablante. Es la información necesaria para asignar 
un valor de verdad a la forma lógica del enunciado que se construye a través de la 
descodificación lingüística, es decir, la información contextual para asignar la forma 
proposicional única del enunciado.  
 
Una explicatura es una combinación de rasgos conceptuales lingüísticamente 
codificados y contextualmente inferidos (Sperber y Wilson, 1994 (1986), 226). 
 
La información requerida para asignar al enunciado una fuerza ilocutiva y una 
modalidad oracional, como un paso en su interpretación y la identificación de su 
forma proposicional se denomina explicatura de alto nivel. 
La implicatura se refiere al significado implícito que se interpreta de modo 
inferencial: el interlocutor lo obtiene, guiado por el Principio de Relevancia, 
combinando la explicatura del enunciado con una serie de supuestos contextuales. 
 
                                           
94 Una deducción basada en la unión de información nueva {P} e información vieja {C} es una 
contextualización de {P} en {C}. Dicha contextualización puede originar lo que nosotros llamaremos 
efectos contextuales. [...] las implicaciones contextuales son efectos contextuales: son el resultado de 
una interacción crucial entre una información nueva y una información vieja que actúan como 
premisas en una implicación sintética  (Sperber y Wilson, 1994 [1986], 138). 
 
 





Todo supuesto comunicado, pero no de forma explícita, está implícitamente 
comunicado: es una implicatura.  
(...) Una implicatura es un supuesto o implicación contextual que un hablante, que 
quiere que su enunciado sea manifiestamente relevante, manifiestamente ha querido 
hacer manifiesto al oyente. Vamos a distinguir dos clases de implicaturas: premisas 
implicadas y conclusiones implicadas. (...). Las premisas implicadas tienen que 
proporcionarlas el hablante, que tiene o bien que recuperarlas de la memoria, o bien 
que construirlas desarrollando esquemas de supuestos recuperados de la memoria. 
Lo que permite identificar dichas premisas como implicaturas es que conducen a una 
interpretación coherente con el principio de relevancia y que son manifiestamente 
las premisas más fácilmente accesibles para conducir a dicha interpretación. Las 
conclusiones implicadas se deducen de las explicaturas del enunciado y del 
contexto. Lo que permite identificar dichas conclusiones como implicaturas es que 
el hablante tiene que haber esperado que el oyente las derivara, todas o por lo menos 
algunas, puesto que quería que su enunciado fuera manifiestamente relevante para el 
oyente (Sperber y Wilson, 1994 [1986], 226 y 240). 
 
3.3.1.3. El Principio de Relevancia95 
 
Sperber y wilson (1994 [1986], 155) consideran relevante, en un determinado 
contexto, el ítem informativo que tiene efectos contextuales en ese contexto. 
 
Relevancia 
Un supuesto es relevante en un contexto si y sólo si tiene algún efecto contextual en 
dicho contexto. (Sperber & Wilson, 1994, 155). 
Queremos afirmar que un supuesto que no tenga efectos contextuales en un contexto 
determinado es irrelevante en ese contexto. En otras palabras, tener algún efecto 
contextual en un contexto es una condición necesaria para la relevancia (Sperber y 
Wilson, 1994 [1986], 154-155). 
 
La TR está basada en el Principio de Relevancia96 (Principle of Relevance), 
principio cognitivo, innato y universal que rige todo acto comunicativo, tanto el 
verbal como el no verbal, permitiendo al destinatario seleccionar de entre los 
supuestos que se dan en el contexto, un subconjunto de inferencias necesarias para 
interpretar lo que su interlocutor le comunica con el menor esfuerzo de 
procesamiento posible. 
 
Nosotros suponemos que las personas tienen intuiciones de relevancia que 
pueden distinguir de forma coherente información relevante de información 
irrelevante o, en algunos casos, una información más relevante de otra información 
menos relevante (Sperber y Wilson, 1994 [1986], 152). 
                                           
95 Algunos lingüistas como Portolés J. prefieren la denominación de Teoría de Pertinencia, otros como  
Montolío, E y Reyes, G. la denominan Teoría de Relevancia. En este trabajo utilizamos 
indistintamente las dos denominaciones.    
96 Sperber y Wilson proponen sustituir el Principio de Cooperación de Grice por un nuevo Principio 
de Relevancia, reduciendo sus máximas conversacionales a una sola: la máxima de  la relación que 
pide que los interlocutores sean pertinentes.  
 






Generalmente, en la comunicación verbal el oyente se ve llevado a aceptar un 
supuesto como verdadero, o probablemente verdadero, sobre la base de una garantía 
que ofrece el hablante. Parte de la tarea del oyente consiste en descubrir qué 
supuestos son los que el hablante garantiza como verdaderos. Nuestra hipótesis es 
que para realizar esta tarea el oyente se guía por el principio de relevancia. El oyente 
espera que la información que el hablante pretendía transmitir, una vez procesada en 
el contexto en que el hablante quería que se contextualizara, sea relevante, es decir, 
tenga un efecto contextual sustancial con un bajo coste de procesamiento. Así pues, 
el oyente supone (90) 
 
(90) el hablante quiere afirmar P 
 
y P resulta ser relevante en la forma esperada, el supuesto (91) se verá reforzado. 
Además, si el oyente confía en la veracidad del hablante, el supuesto P se verá 
reforzado también. Si P resulta ser relevante en la forma esperada sólo si se añade al 
contexto el supuesto Q, entonces se verá reforzado el supuesto (91): 
 
(91) el hablante quiere que el oyente suponga Q 
 
y, una vez más, si el oyente confía en el hablante, entonces el supuesto Q se verá 
reforzado (Sperber y Wilson, 1994 [1986],146). 
 
Así pues, el concepto de relevancia no es absoluto, sino que hay grados de 
relevancia que se miden calculando la relación de equilibrio que garantiza entre 
efectos contextuales y coste de procesamiento: 
 
Podemos mejorar la definición (7) de relevancia adoptando un formato de 
condiciones de grado como las que acabamos de ilustrar: 
(10) Relevancia 
Condición de grado 1: un supuesto es relevante en un contexto en la medida en que 
sus efectos contextuales en dicho contexto sean grandes. 
Condición de grado 2: un supuesto es relevante en un contexto en la medida en que 
el esfuerzo requerido para su procesamiento en dicho contexto sea pequeño (1994 
[1986], 159). 
 
Con el fin de dejar clara la noción del Principio de Relevancia, en la segunda 
edición de Relevance (1995), Sperber  y Wilson establecen una distinción entre 
pertinencia máxima que es una noción cognitiva (la cognición humana pretende 
lograr los mayores efectos contextuales con el menor coste de procesamiento, es 
decir, se orienta a la maximización de la pertinencia) y pertinencia óptima: noción 
comunicativa que consiste en que todo acto comunicativo ostensivo comunica una 
presunción de su propia pertinencia óptima. La comunicación ostensiva garantiza la 
pertinencia óptima del enunciado elegido entre las preferencias de quien lo 
comunica. La tendencia a la relevancia óptima implica seleccionar el mejor contexto 
posible. 






3.3.1.4. La comunicación ostensivo-inferencial 
 
El principio de relevancia tiene su origen en el análisis de la comunicación 
lingüística. A diferencia de Grice, que parte de la distinción entre el contenido 
explícito y el implícito para desarrollar su teoría, Sperber y Wilson basan su 
propuesta en la noción de la comunicación ostensivo-inferencial, que incluye entre 
sus variedades la comunicación lingüística, tanto explícita como implícita. Sperber y 
Wilson ofrecen la siguiente definición de la comunicación ostentivo-inferencial: 
 
 La comunicación ostensivo-inferencial consiste en hacer manifiestas a un 
destinatario nuestras intenciones de hacer manifiesto un nivel básico de información. 
Por consiguiente, puede describirse en términos de intención informativa e intención 
comunicativa (Sperber y Wilson, 1994 [1986], 72-73). 
Intención informativa: hacer manifiesto o más manifiesto para el oyente un conjunto 
de supuestos {I} (1994[1986], 77). 
 Intención comunicativa: hacer mutuamente manifiesto al oyente y al emisor que el 
emisor tiene dicha intención comunicativa (1994[1986], 80). 
Comunicación ostensivo-inferencial: el emisor produce un estímulo que hace 
mutuamente manifiesto para sí mismo y para el oyente que, mediante dicho 
estímulo, el emisor tiene intención de hacer manifiesto o más manifiesto para el 
oyente un conjunto de supuestos {I} (1994 [1986], 83). 
 
  Desde el momento en que un enunciado es reconocido como un estímulo 
lingüístico ostensivo, es decir, con intención comunicativa y relevante en grado 
óptimo, automáticamente se pone en marcha un proceso de inferencias; proceso que 
se da debido a que los interlocutores comparten el mismo principio cognitivo de 
relevancia. Sperber y Wilson definen el concepto de inferencias en estos términos: 
 
La inferencia es un proceso mediante el cual un supuesto se acepta como verdadero 
o probablemente verdadero basándose en la verdad o probable verdad de otros 
supuestos. Es, por consiguiente, una forma de fijación de creencias (1994 [1986], 
90). 
 
Nuestros lingüistas especifican las condiciones de la relevancia óptima:  
 
 a) El conjunto de supuestos {I} que el emisor desea hacer manifiesto para el 
destinatario es suficientemente relevante como para que al destinatario le merezca la 
pena procesar el estímulo ostensivo. 
 b) El estímulo ostensivo es el más relevante que el emisor podría haber utilizado 
para comunicar (1994[1986], 205). 
 
Veamos el siguiente ejemplo:  






(1) Juan: ¿consiguió empatar el Madrid al final? 
 
Un enunciado como (1) hace una serie de supuestos: 
a- Alguien ha emitido una cadena de sonidos. 
b- Hay alguien cerca. 
c- Juan está cerca. 
d- Juan ha hablado. 
e- Juan ha emitido la oración: “¿consiguió empatar el Madrid al final?” 
 
      Dependiendo de la naturaleza del supuesto, algunos supuestos son más 
manifiestos que otros. El supuesto -e- es el más importante: es el estímulo lingüístico 
ostensivo porque tiene intención comunicativa para un destinatario determinado y 
hace que lo dicho sea relevante en grado óptimo para ese destinatario. Reconocer el 
enunciado como estímulo ostensivo desencadena automáticamente un nuevo proceso 
de formación de supuestos en la mente de Alberto, interlocutor de Juan; proceso que 
se lleva a cabo siguiendo el principio de relevancia. 
 
      f-   El enunciado de Juan es relevante óptimamente para Alberto. 
g-   Juan le ha dicho a Alberto “¿consiguió empatar el Madrid al final?”  
h-   Juan le ha preguntado a Alberto si el Madrid consiguió empatar el partido al final. 
i- Juan sabe que el Madrid va perdiendo. 
j- Juan quiere saber si el Madrid consiguió al final el empate. 
k- Juan quiere saber si Alberto siguió el partido hasta el final. 
 
             El supuesto -f- es resultado de identificar la intención comunicativa en el 
emisor; los supuestos -g- y -h- son resultado de la aplicación de procesos de 
descodificación; finalmente, los supuestos -i-, -j- y -k- son inferencias. Una vez 
determinada la forma lógica, que consiste en que Alberto consigue tener una idea 
clara de lo que ha dicho Juan (lo dicho: -g-), automáticamente aparecen manifiestas 
unas determinadas implicaciones contextuales que actúan como premisas. 
 
a- Juan no sabe si el Madrid terminó perdiendo 
b- Juan pregunta si el Madrid terminó perdiendo. 
c- Juan sabe que el Madrid  va perdiendo (-i-)     
                                                                                                                                                                                        
                  a-   Juan no sabe si el Madrid consiguió al final el empate. 
            b-   Juan ha preguntado si el Madrid consiguió al final el empate. 
c- Juan quiere saber si el Madrid consiguió al final el empate. (-j-) 
 





     Supongamos que durante el proceso de interpretación se ha puesto una nueva 
circunstancia: Alberto le había dicho a Juan que seguiría el partido hasta el final; por 
lo que ahora quiere saber también otra cosa: el cumplimiento de una promesa. 
a- Alberto le dijo a Juan que se quedaría en el estadio hasta el final del partido. 
b- Juan le ha preguntado si se quedaría en el estadio hasta el final del partido  
c- Juan quiere saber si Alberto siguió el partido hasta el final. (-k-) 
 
      En los casos de las inferencias -i-, -j-  y  -k-, las proposiciones (a., b. y c.) son   
implicaturas porque se consiguen teniendo en cuenta a la vez la expresión lingüística 
y el contexto. (a.) y (b.) son las premisas implicadas y (c.) las conclusiones 
implicadas. 
     Suponemos que el enunciado (2) es la respuesta de Alberto a Juan, teniendo 
en cuenta que es seguidor del Madrid: 
 
 (1) Juan: ¿consiguió empatar el Madrid al final? 
(2) Alberto: no he tenido paciencia para quedarme hasta el final del partido. 
 
La respuesta de Alberto parece que no corresponde con la pregunta, pero 
analizando las implicaturas, se ve que es la más adecuada y relevante para Juan. 
 
a- Alberto ha dicho que no ha tenido paciencia para quedar hasta el final del 
partido. 
b- A veces la gente no se queda viendo el partido de fútbol hasta su final. 
c- Alberto no vio el partido hasta el final. 
 
a- Alberto le había dicho a Juan que seguiría el partido hasta el final. 
b- El resultado del partido empeoró para Alberto 
c- Alberto no ha podido terminar de ver el partido, porque no lo soporta. 
 
Una respuesta directa a (1) habría sido: “el Madrid encajó más goles en 
contra, de modo que era imposible empatar”. Alberto no ha dicho esto directamente, 
porque no quiere comunicar lo mismo. Diciendo (2), Además de comunicar lo 
mismo, se proporciona una justificación de la conclusión a la que llegamos: Alberto 
no siguió el partido hasta el final porque el Madrid va perdiendo con más diferencia 
de goles que al principio, algo que no puede soportar. Otra respuesta tendría efectos 
contextuales menos pertinentes y costaría más encontrar los contextos para llegar a 
esas conclusiones.  






3.3.2. El análisis de los Marcadores Discursivos desde la perspectiva relevantista 
 
Los conectores han sido objeto de estudios teóricos desde los desarrollos más 
recientes de la Teoría de Relevancia. Los principios de la teoría se aplican 
directamente al análisis de los conectores en los trabajos de D. Bockway (1982) y D. 
Blakemore (1987, 1992 y 1996) y de forma ecléctica, por los lingüistas integradores 
de la Escuela de Ginebra97. 
En la TR, los conectores forman un grupo de palabras que guían los procesos 
inferenciales que llevan a la interpretación del mensaje lingüístico, al restringir el 
número de posibles interpretaciones (Blakemore, 1987). Constituyen pistas 
ostensivas y, por lo tanto, relevantes a los que el hablante recurre para cooperar con 
su interlocutor dirigiendo su proceso interpretativo, es decir, permiten al interlocutor 
interpretar de forma correcta los enunciados y extraer del entorno contextual las 
implicaturas necesarias y los elementos que resultan relevantes para la situación 
comunicativa correspondiente.  
 
Blakemore (especialmente, 1987, 1988, 1989ª, 1989b, 1992 y 1993) considera que la 
función esencial de elementos tales como después de todo, porque, asimismo, en 
consecuencia, y similares, consiste en guiar el proceso de interpretación del 
interlocutor mediante la especificación de ciertas propiedades del contexto y de los 
efectos contextuales; lo que más correctamente llevan a cabo estos elementos 
conectivos es imponer restricciones respecto a cuál debe ser el contexto en el que el 
enunciado que los contiene debe interpretarse y, en consecuencia, guían la 
trayectoria para acceder a dicho contexto, a través del reforzamiento de unas 
inferencias o la eliminación de otras que equívocamente pudieran suponerse. En 
otras palabras, los conectores y otras partículas se conciben como instrucciones 
metapragmáticas para procesar la información nueva en el contexto cognitivo 
adecuado (Portolés, 1998, 109-110). 
 
      En términos relevantistas, igual que los adverbios y otras partículas, la 
utilización del conector resulta pragmáticamente adecuada cuando su valor 
instruccional facilita el acceso a un contexto posible y adecuado para interpretar 
perfectamente la relación de las cláusulas conectadas. 
 
                                           
97 Lingüistas como Luscher J. M. (1989) y Moeschler  J. (1989), aplican la integración del enfoque 
instruccional de la TA con el enfoque inferencial de la TR (enfoque inferencia-instruccional) al 
estudio de los conctores discursivos. En el siguiente apartado sobre “la Escuela de Ginebra” nos 
ocuparemos de describir más detalles. 





(3)  Estados Unidos habla mucho del peligro del programa nuclear iraní, por tanto, es 
muy probable una nueva guerra. 
 
     La relación argumentativa de las dos cláusulas resulta relevante y, por tanto, 
interpretable perfectamente para todos cuantos compartimos el mismo contexto 
cognitivo. El recuerdo de la guerra de Irak y de sus motivos es lo que permite 
formular la expectativa sobre un posible futuro para el conflicto sobre el programa 
nuclear iraní. Este conocimiento enciclopédico almacenado en la memoria es lo que 
permite entender la presencia del conector por tanto en esta oración. El valor 
instruccional de por tanto consiste en presentar “una nueva guerra” como 
confirmando una inferencia deducible posiblemente de “hablar del peligro del 
programa nuclear iraní”. 
     Los modelos lingüísticos textuales basados en la coherencia y la cohesión no 
pueden explicar vínculos que establecen los conectores entre elementos textuales y 
otros implícitos, porque consideran como uno de los procedimientos de la cohesión 
la conexión discursiva que se establece entre elementos explícitos del texto98. Desde 
la perspectiva relevantista, es posible explicar este caso porque se da cuenta del 
contexto cognitivo que le permite al interlocutor acceder a implicaturas e inferencias 
y usar el principio cognitivo de relevancia para llegar a la interpretación correcta. 
 
(4) (A) comparte el piso con (B). Un día (B) saca un cigarro y lo enciende.(A) 
reacciona diciendo: 
 (A) – Pero si tenemos acordado desde el primer día que ninguno tiene derecho a 
fumar dentro del piso. 
 
El marcador discursivo pero si une una secuencia textual explícita (“tenemos 
acordado desde el primer día que ninguno tiene derecho a fumar dentro del piso.”) 
con una información implícita ostensiva y relevante (sacar el cigarro para fumarlo). 
Pero si es la pieza léxica que guía al interlocutor en el proceso inferencial para 
extraer las suposiciones implícitas necesarias del contexto cognitivo, con el fin de 
interpretar correctamente el enunciado: (antes de comenzar nuestra convivencia nos 
hemos puesto de acuerdo en establecer unas normas de convivencia, entre ellas 
prohibir fumar dentro del piso) 
                                           
98 Como certeramente apunta Blass (1990), lo que falta en los enfoques textuales basados en la 
coherencia y la cohesión es una adecuada noción de contexto, como de la relación entre texto y 
contexto (Portolés, 1998, 107). 





A continuación vamos a analizar los marcadores del discurso aplicando la 
Teoría de Relevancia, tal como se realiza en sus desarrollos más recientes. 
 
 (5) Estados Unidos impone más sanciones a Irán con el fin de parar su actividad 
nuclear; además, afirma que para ello prefiere que no se agote la vía diplomática.  
 
(6) Es centrocampista, aunque funciona bien cuando se pone de delantero. 
 
(7) (A) - ¿Qué tal el fin de semana?  
     (B) – El Madrid parecía un equipo de tercera y ¿tú? 
     (A) – Yo también, igual que el Barça, me destrozó la quiniela. 
 
(8) (A) – ¿Cómo se encuentra tu amigo ahora? 
     (B) – Bueno, anda cojeando demasiado. 
     (A) – O sea, no tiene rota la pierna. 
 
En (5), además introduce el enunciado (“afirma que para ello prefiere que no 
se agote la vía diplomática.”) como un segundo argumento que refuerza el 
argumento que le precede (“Estados Unidos impone más sanciones a Irán con el fin 
de parar su actividad nuclear”), para que se extraiga, entre las posibles inferencias, la 
adecuada conclusión: “Estados Unidos no descarta usar la fuerza militar”. El 
hablante utiliza el conector para restringir la interpretación y, así, permitir a su 
interlocutor acceder al contexto cognitivo mutuo para constituir la interpretación 
más relevante. 
En (6) supongamos que el hablante es un director deportivo de un club de 
fútbol que, en una reunión, está discutiendo sobre el fichaje de un delantero. El 
conector aunque codifica una instrucción sobre cómo procesar los enunciados que 
une: eliminar las inferencias que equivocadamente pudieran deducirse a través del 
primer enunciado: “no se puede aprovechar como delantero fijo” o “no funcionaría 
bien al ponerle de delantero de vez en cuando”. El conector aunque suprime ambas 
inferencias introduciendo la proposición “funciona bien cuando se pone de 
delantero.” Con esta instrucción de procesamiento, el conector funciona de guía en 
el proceso de interpretación del interlocutor especificando el camino inferencial que 
debe seguir. 
En (7), el adverbio también conlleva la instrucción de procesamiento de 
mantener las implicaciones contextuales que genera lo comunicado en el enunciado 
precedente. Así, las inferencias que se deducen de la respuesta de (A): (“yo estoy 
igualmente enfadado”, “igual que tú, lo pasé con mal humor”) son las mismas 





inferencias sugeridas por la respuesta de (B): “estoy enfadado”, “lo pasé con mal 
humor”.  
En (8), (A) manifiesta la relevancia de su comunicado utilizando la secuencia 
reformulativa o sea, con el fin de que su interlocutor interprete su reformulación 
como un intento por su parte de averiguar si es correcta la interpretación inferencial 
que ha llevado a cabo a partir de “Bueno, anda cojeando demasiado”. También su 
objetivo podría ser manifestar a (B) que en su opinión, la reformulación que ha 
realizado es la interpretación más relevante de su respuesta que, de hecho, no atañe 
directamente al contenido de la pregunta de (A). Con su reformulación relevante, 
(A) también demuestra que lo que le interesa es que el amigo de (B) finalmente no 
tuvo ruptura muscular. 
En la Teoría de la Relevancia, los elementos conectivos susceptibles de ser 
considerados como marcadores discursivos tienen en común la característica 
semántica – pragmática de carecer de significado conceptual (o representacional), 
es decir sus conceptos correspondientes tienen una entrada enciclopédica vacía. El 
significado que presentan es procedimental (o computacional), porque, como hemos 
señalado y comprobado en los ejemplos, lo que codifican es una única instrucción de 
procesamiento de las secuencias lingüísticas que conectan, sirviendo de guías en el 
proceso de la interpretación inferencial99. 
Blakemore es quien extiende esta distinción al análisis de los conectores 
discursivos como codificadores de instrucciones que imponen restricciones sobre la 
selección de la información contextual necesaria para construir una interpretación 
óptimamente relevante de las secuencias que conectan. 
 
“Blakemore (1987: 143-144) sostiene que elementos como en consecuencia, ya que, 
incluso o semejantes, además de no tener un significado de tipo representacional –no 
presentan conceptos-, sino computacional, no contribuyen a las condiciones de 
verdad de los enunciados que los contienen, y, por lo tanto, no forman parte de una 
semántica lógica o conceptual” (Portolés, 1998, 114). 
                                           
99 La TR propone que los enunciados codificarían dos tipos de información: conceptual (o 
representacional) y computacional (o procedimental). El significado conceptual se refiere a la 
información léxica acerca del contenido proposicional del enunciado, formado por conceptos que 
tienen propiedades lógicas (entablan relaciones de implicación, contradicción, etc.) y veritativo-
condicionales (describen estados de  cosas y contribuyen a las condiciones de verdad de las 
emisiones). La información computacional consiste en la información pragmática formada por 
instrucciones sobre el modo de manipular dichas representaciones conceptuales del enunciado para 
restringir adecuadamente la fase inferencial de la comprensión o interpretación y servir de guías en la 
construcción del contexto (Wilson y Sperber, 1993).  






Como hemos visto, depende de las diversas situaciones, la instrucción de 
procesamiento adquiere diferentes valores que surgen en la interpretación de la 
proposición. El principio de relevancia y el significado de base determinan el valor 
correspondiente de la instrucción computacional del marcador discursivo.  
En su última versión, Wilson y Sperber (1993) señalan que en la lengua 
existen expresiones que aunque tienen significado conceptual, no contribuyen a las 
condiciones de verdad de las emisiones. De esta forma demuestran que la doble 
distinción entre, por un lado, los significados condicional-veritativo y no 
condicional-veritativo, y, por otro, los significados conceptual y procesual, no deben 
establecerse como un paralelismo estricto. Es el caso de muchas expresiones 
consideradas como marcadores discursivos en español100: las conjunciones 
consecutivas (‘en consecuencia’ recoge el significado conceptual de base del 
sustantivo ‘consecuencia’), ilativas (‘por consiguiente’ alude a la idea de que algo 
sigue algo) y los adverbios y secuencias modalizadoras de carácter supraoracional 
que modifican la oración en su totalidad (evidentemente, francamente, sinceramente, 
entre tú y yo...). 
A diferencia de los marcadores discursivos que hemos analizado en los 
ejemplos anteriores, como representantes de significado estrictamente 
computacional (guías en el proceso inferencial de interpretación), estas partículas 
discursivas tienen significado conceptual, “de modo que, o se cambia la idea de que 
los conectores sólo poseen un significado procedimental o se retira el estatuto de 
conectores para las formas del segundo grupo. La TR opta por la última opción” 
(Pons Bordería, S., 2004, 54). Su funcionamiento en el proceso de interpretación 
consiste en restringir las explicaturas de alto nivel del enunciado (Ifantidou- Trouki, 
1993a, 1993b, Blakemore, 1996)101. 
 
En suma, como los propios Sperber y Wilson corroboran  en el epílogo de la 
segunda edición de Relevance (1995: 258), una parte de las partículas  discursivas 
contribuye a la recuperación de las explicaturas más que a la de las implicaturas, si 
bien se ha optado por generalizar la noción de Blakemore  de que se trata de 
elementos que  constriñen las inferencias, asumiendo que el significado 
                                           
100 Portolés, J. (1993) y Zorraquino, M. (1994) incluyen este tipo de partículas en el grupo de los 
marcadores del discurso.   
101 Referencias bibliográficas escogidas de Pons Bordería, S, 2004, 54. 





computacional de dichas elementos puede constreñir cualquier aspecto de la fase 
inferencial de comprensión, tanto explícita como implícita (Portolés, 1998, 118). 
 
Blakemore es una de las primeras y principales discípulas de Sperber y 
Wilson que se ocuparon de abordar los conectores discursivos directamente desde la 
perspectiva del Principio de Relevancia. En su Semantic constraints on relevance 
(1987), considera los conectores como piezas léxicas que desempeñan un papel 
primordial en el establecimiento de la coherencia discursiva y facilitan la 
interpretación correcta de las emisiones lingüísticas con el mínimo esfuerzo, 
actuando como restricciones semánticas relevantes en el discurso (semantic 
constraints on relevance).  La autora define los conectores discursivos (discourse 
connectives) como expresiones conectivas de contenido interpretativo: se usan 
cuando los efectos contextuales del segundo segmento se establecen a partir de la 
interpretación del segmento anterior. En su artículo “La organización del discurso” 
(1988), considera estas expresiones como parte de 
 
Los distintos medios de proporcionar información empleados para establecer la 
pertinencia de la proposición que viene a continuación. (...) La conexión inferencial 
que estos elementos establecen sólo se realiza cuando se proyecta sobre el telón de 
los supuestos contextuales. Por ejemplo, la segunda proposición de (22) [(“Es 
inglés; por lo tanto, es valiente.”)] puede deducirse de la primera sólo en caso de que 
se acepte (30) sin ninguna reserva: (30) “Todos los ingleses son valientes.” Lo cual 
significa que el efecto que produce el empleo de estas expresiones en un enunciado 
es el de guiar la elección que para su interpretación el hablante hace de un contexto” 
(1988, 295). 
 
      Posteriormente, Blakemore (1992), considera los conectores discursivos 
como elementos de significado representacional, que contribuyen a destacar la 
relevancia de una proposición para que el interlocutor se guíe directamente hacia 
una particular interpretación de otra proposición, sin contribuir a sus condiciones de 
verdad102. Los conectores discursivos se clasifican en tres tipos: 
 (discourse connectives which Introduce Contextual Implications). 
Conectores discursivos que introducen implicaciones contextuales que hacen 
accesible la interpretación de una declaración antecedente, como therefore y 
so.  
                                           
102 (...) these expressions must be analysed in representational terms. In particular, they contribute 
towards a proposition whose relevance lies in the way it directs the hearer toward a particular 
interpretation of another proposition- in the words. Some linguistic meaning is representational but 
non-truth-conditional (Blakemore, 1992, 150). 





 Conectores discursivos de refuerzo (discourse connectives concerned which 
Strengthening), que se emplean para convencer al oyente, como after all. 
 (discourse connectives which Introduce Denials), conectores que introducen 
negación o refutación, como however y but. 
 
Brockway, D. (1982) aplica los postulados de la teoría al análisis de los 
conectores, especialmente après tout (after all), para defender la siguiente tesis: 
 
quels que soient en tout cas les raffinements altérieurs, il paraît clair que l´on  ne 
peut plus désormais considérer ces mots comme de simples particules ou de pures 
interjections. (...) L´aquis majeur de mon analyse me paraît cependant étre 
l´hypothèse que dans leur rôle de mise en relation entre énoncés et contextes, ces 
lexèmes imposent des contraintes sémantiques á l´interprétation pragmatique des 
énoncés (Brockway, D. 1982, 22).  
 
Como señalan algunos lingüistas, la TR no presta instrumentos suficientes 
para el tratamiento de la complejidad de los conectores discursivos y su 
funcionamiento. 
 
En cuanto a la segunda de las características [(se refiere a los conectores)], la 
monosemia [(codifican una única instrucción de procesamiento)] supone una 
ventaja si se tienen en cuenta solo los usos conectivos de una forma, pero crea un 
hiato entre sus usos no conectivos y sus empleos como conector (entonces adverbio 
y entonces conjunción, por ejemplo, poseerían dos entradas distintas). Esto no 
corresponde con la percepción de los hablantes, conciben ambas funciones como 
variantes de una misma unidad; con la evolución histórica de las formas, que llegan 
a la categoría pragmática conector desde otras categorías, como la de los adverbios, 
ni con la relación entre los significados expresados en una y otra categoría 
gramatical. En definitiva, creemos que el tratamiento de los conectores, si bien es 
coherente en términos internos con la estructura de la teoría, no se ajusta, sin 
embargo, al funcionamiento de los mismos ni a su evolución y que debería, por ello, 
ser modificado (Pons Bordería, S., 2004, 54). 
 
De todas formas, tendremos en cuenta, en el presente trabajo, algunas 
aportaciones de esta teoría, principalmente, la descripción semántico-pragmática de 
los marcadores del discurso como unidades de significado computacional: aportan 
instrucciones que facilitan las inferencias y, por tanto, la interpretación, teniendo en 
cuenta siempre la consideración del contexto. En definitiva, aprovecharemos estos 
postulados teóricos para completar la perspectiva de la Teoría de Argumentación. De 
esta manera, de entre los modelos teóricos que abordaron el estudio de los 
marcadores discursivos, optamos por el enfoque “procedural” de algunos lingüistas 





de la Escuela de Ginebra, de la que a continuación nos ocuparemos: un enfoque que 
































3.4. La Escuela de Ginebra 
 
3.4.1. Conceptos generales 
 
Desde principios de los años ochenta, un grupo de lingüistas de la 
Universidad de Ginebra empezó a desarrollar nuevas teorías y estudios de 
investigación de carácter más pragmático que la Teoría de la Argumentación de los 
franceses. A diferencia de ésta, la teoría de la Escuela de Ginebra se basa en el 
análisis de un corpus real para estudiar la articulación del discurso.  
En esta propuesta teórica, que se configura en torno a los trabajos de Roulet 
(1981, 1985, 1986 y 1987) y de Moeschler J. (1985), al Análisis Conversacional se 
incorpora la Teoría de la Argumentación de Anscombre y Ducrot, la Teoría de los 
Actos del Habla (Austin y Searle), la intertextualidad (Bajtín) y la interacción 
sociológica (Goffman).  
      El modelo jerárquico y funcional ginebrino de Análisis de la Conversación 
considera el discurso, tanto dialogal como monologal, como una negociación103 
organizada a partir de un conjunto de constituyentes (Roulet, 1985) 
 El intercambio: se refiere a la interacción conversacional. Está constituida 
por las intervenciones de las partes dialogantes. 
 La intervención: es el constituyente del intercambio. 
 El acto del lenguaje: es la unidad discursiva que, “en una estructura de 
intervención, [...] tiene una función principalmente argumentativa: 
representa, ya sea un argumento a favor, ya sea un argumento en contra, ya 
sea una conclusión” (Moechler y Reboul, 1999, 534). 
      Roulet distingue entre “deux types fondamentaux de relations entre 
constituants du discours: les fonctions illocutoires initiatives et réactives, qui lient 
les interventions constitutives de l’échange, et les fonctions interactives, qui lient les 
constituants de l’intervention”(1985, 30). 
 
                                           
103Les processus que nous venons d’examiner, phrases interrompues et recommencées, reformulations 
paraphrastiques, reprises, réaction  montrent nettement, confirmant l’hypothèse de Bakhtine, que le 
discours, même sous son aspect monologal, doit étre conçu comme le produit de l’’interaction entre 
les interlocuteurs [...] il est nécessaire de [...] concevoir le discours en tant que négociation (Roulet, 
1985, 14). 
 





Veamos el siguiente ejemplo, con que Moechler J. y Reboul A. (1999, 530) 
ilustran la propuesta del modelo ginebrino: 
 
(1)     FH1     je me souviens de mon père avec un revolver le soir du 6 février 
              [“me acuerdo de mi padre con un revólver la tarde del 6 de febrero”] 
          BP1     et votre père c’était qui 
              [“y su padre quién era”] 
FH2     Ah mon père André Chamson 
             [“ah mi padre André Chamson”] 
BP2     André Chamson 
BP3     parce que tous les spectateurs ne savent pas 
            [“poque no todos los espectadores saben”] 
BP4     donc c’était un écrivain 
            [“entonces era un escritor”] 
FH3     très engagé 
            [“muy compremitido”] 
BP5   très engagé à gauche on dit un intellectuel de gauche et vous donc chez vous il y 
avait tous les intellectuels de gauche qui sont passés 
            [“muy compremitido con la izquierda se dice un intelectual de izquierda y usted 
pues  por su casa todos los intelectuales de izquierdas pasaron”] 
 
La estructura jerárquica de BP1 a BP2 se muestra en (13), que indica la formación del 
intercambio BP1-FH2-BP2: 
                                                 
           (13)          Intervención iniciativa (pregunta):        ¿y su padre, quién era? (BP1) 
                  E       Intervención reactiva (respuesta):         André Chamson (FH2) 
 
                            Intervención evaluativa (aceptación):    André Chamson (BP2) 
                           Acto de habla que justifica BP1:       porque no todos los espectadores lo saben (BP3) 
 
Moechler (1985: 15) considera que, según su forma, un discurso puede ser 
dialogal, al presentar al menos dos locutores,  o monologal cuando presenta un solo  
locutor. Según su función, un discurso dialogal puede ser dialógico (un intercambio) 
o monológico104 (una intervención), y un discurso monologal también puede ser 
dialógico al tener, al menos, dos enunciadores como si estuvieran conversando, o 
monológico cuando el locutor se identifica  con uno de los enunciadores que muestra.  
Roulet indica dos elementos importantes que determinan la estructura del 
discurso: la compleción interaccional (complétude interactionnelle) y la compleción 
interactiva (complétude interactive).  
 
Le processus peut être décrit tentativement ainsi : toute négociation a sa source dans 
un problème qui donne lieu à une initiative du locuteur; cette initiative appelle une 
réaction qui peut être favorable ou défavorable, de l’interlocuteur [...] nous 
qualifierons de complétude interationnelle la satisfaction de cette contrainte du 
                                           
104En español, esta terminología ha sido adoptada por diferentes autores. 





double accord qui autorise la clôture d’une négociation (et,par conséquent, de 
l’échange qui la constitue).  
[...] En effet, pour que les interlocuteurs puissent exprimer leur accord ou leur 
désaccord, il faut que les propositions qui leur son faites à chacune des phrases de la 
négociation, initiative, réaction, contre, satisfassent aux contraintes communicatives 
et rituelles, donc qu’elles soient claires et justifiées. Le terme de complétude 
interactive caractérise précisément cette propiété d’une initiative, d’une réaction ou 
d’un contre d’être suffisamment “complet” de ces deux points de vue pour poursuite 
linéaire de la négociation (1985, 15-16) 
 
Veamos, por ejemplo, la siguiente intervención de un cliente en una agencia 
de trabajo temporal.  
 
(2)        A.   Quiero saber si tenéis ofertas de empleo 
B. ¿En qué puesto estás interesado? 
C. Conductor de camión. 
D. Pues tenemos una oferta de una empresa que le urge cubrirla. 
 
 
La intervención iniciativa del cliente (A) no satisface la compleción 
interactiva porque no aporta información necesaria y clara para su comprensión. 
Como el cliente no especifica su profesión, el empleado no puede seguir 
inmediatamente la negociación principal para dar una respuesta favorable o 
desfavorable; está obligado a abrir una negociación secundaria y, por tanto un 
intercambio subordinado que la constituya, con el fin de obtener la información 
requerida para adoptar una posición reactiva, siempre sometiéndose a la misma 
coacción comunicativa que rige la compleción interaccional. 
En 1986, Roulet revisa la visión estática del discurso e introduce en su 
descripción el concepto de movimiento discursivo y la realización de la compleción 
interactiva desde una perspectiva dinámica.  
 
Nous tenterons de dégager ici […] les modes de réalisation de la complétude 
interacive les plus courants et, corollairement, les principaux types de structures 
d´intervention. Nous nous intéressons donc á la construction de l´intervention, non 
pour elle-même, en tant que produit achevé, ce qui serait adopter un point de vue 
exclusivement státique, mais en tant que production, en tant que processus lié au 
développement temporel de l´interaction, dans une perspective dynamique. (191) 
lorsqu’il a à formuler une requête difficil ou à  répondre à une question délicate, le 
locuteur doit s’y prendre à plusieurs reprises avant de trouver ou de formuler l’acte 
principale approié, ou avant de trouver les justifications décisives. L’intervention est 
formée alors de plusieurs mouvements discursifs [...] nous parlerons ici d’un mode 
de réalisation de complétude interactive d’une intervention autonome (puisque 
l’interlocuteur n’intervient pas), indirect (puisque l’intervention comporte plus d’un 
mouvement discursif) et complexe (puisque l’intervention comprend au moins une 
intervention enchâssée)  (Roulet, 1986, 196). 





3.4.2. El análisis de los marcadores discursivos  
 
Los conectores y los operadores del discurso son instrumentos lingüísticos 
que configuran la estructuración del discurso y facilitan la consecución de la 
compleción interactiva. Para su definición, a su función argumentativa en la 
prosecución del discurso, se añade la referencia a los actos de habla y la perspectiva 
dinámica del discurso:  
 
Connecteur argumentatif: Morphème qui articule deux énoncés (actes, interventions) 
ou plus intervenant dans une stratégie argumentative unique (Moeschler, 1985, 191). 
 
Opérateur argumentatif: Morphème qui, appliqué à un contenu, transforme (en les 
limitant) les potentialités argumentatives de ce contenu (Moeschler, 1985, 196). 
  
Roulet (1985) establece la siguiente clasificación de marcadores discursivos 
que juegan un papel importante en la articulación del discurso y la interacción 
comunicativa: 
 Marcadores metadiscursivos: Son marcadores de función ilocutoria (marqueurs 
de fonction illocutoire). Introducen y especifican las intervenciones interactivas en la 
conversación. “C’est pourquoi nous en traiterons sous l’étiquette de marqueurs 
métadiscursifs” (85). Se caracterizan por una doble capacidad de atenuación: 
“manifestation d’égards” y “dilution de la force illocutoire” (93). Se trata de 
enunciados como: quería pedirle una cosa, quiero plantearle una cuestión, quería 
decirle una cosa, bueno se lo voy a explicar, y ahora, tengo otra cuestión.    
 Marcadores de estructuración de la conversación: 
 
Outre les marqueurs de fonctions illocutoires et interactives, nos recherches ont 
révélé l’existence de connecteurs pragmatiques qui, sans indiquer une fonction 
illocutoire ou pragmatique spécifique, marquent simplement un enchaînement ou un 
décrochement dans la structure hiéarchique du discours. (32) 
Nous ferons, pour l’analyse des MSC que nous allons aborder, les hypothèses 
générales suivantes concernant leurs fonctions dans le discours : 
1) les MSC permettent d’assurer le développement continu du discours (d’où 
l’appelation de “lubrifiants discursifs” tout en donnant des indications minimales 
relatives à l’état actuel de la structure du discours. 
2)  ils opèrent au plan de l’activité énonciative, et non au plan des contenus (c’est –
à-dire qu’ils réalisent ce que Ali Bouacha 1981 nomme, à la suite de Grize, 
des”méta-opérations) (Roulet, 1985, 95). 
    





Los marcadores más frecuentes de este tipo, entre otros, son: entonces, bueno, 
mira, sí pero, no pero, entonces mira, bueno entonces,  ah sí, yo pienso,  de hecho, 
bueno + pausa, entonces + pausa. 
 Conectores interactivos: que, además de facilitar la interacción comunicativa, 
marcan la argumentación discursiva. Se clasifican según criterios pragmáticos y 
sintácticos. “Les deux classifications ne coincident évidemment pas, mais on peut 
néanmoins dégager certaines corrélations entre propriétés pragmatiques et 
propriétés gramaticales” (Roulet, 1985, 113). 
Gramaticalmente, se distribuyen en diversas categorías sintácticas Se dividen 
en cuatro tipos:  
1) conjonctions de coordination : mais, or, car; 
2) conjonctions de subordination : parce que, puisque, quoique, bien que; 
3) adverbes : effectivement, finalement, certes, donc; 
4) syntagmes prépositionnels : en effet, au fond, en fait; 
5)  syntagmes nominaux : somme toute, tout compte fait (Roulet, 1985, 114). 
 
Desde el punto de vista pragmático se dividen en: 
1. Los conectores interactivos argumentativos: introducen el acto subordinado y 
establecen entre éste y el acto principal una relación de argumento(s). El segundo 
enunciado Q es un argumento que continúa la trayectoria del enunciado de la 
conexión P. 
 
           (3)    1.  Juan ya es un buen padre; al menos, pasa mucho tiempo con sus hijos. 
          2.  Juan ya es un buen padre; porque pasa mucho tiempo con sus hijos. 
                    3.  Juan ya es un buen padre; puesto que pasa mucho tiempo con sus hijos. 
4. Juan ya es un buen padre; por cierto (además) pasa mucho tiempo con sus 
hijos. 
5. Juan ya es un buen padre; incluso pasa mucho tiempo con sus hijos. 
 
     Los conectores introducen un argumento (pasa mucho tiempo con sus hijos) 
apoyándose en el acto principal de la enunciación (Juan es un buen padre). Sin 
embargo, observamos las siguientes diferencias entre los enunciados debido a las 
propiedades distintivas de cada conector: 
En (1), al menos establece en todo caso comparaciones implícitas. Por una parte, 
entre el objeto del acto principal (ser buen padre) y otros objetos (anteriormente 
como padre u otros padres); por otra parte, entre el objeto argumentativo (aquí: estar 





mucho tiempo con los hijos) y otros objetos posibles (por ejemplo, ser benévolo con 
los hijos o el interés por su educación). 
En (2), el argumento introducido por porque se presenta como una información 
nueva para el destinatario. 
En (3) puesto que introduce el argumento como ya conocido por el destinatario y 
como confirmación de una enunciación anterior. 
En (4) por cierto presenta como suplementario el argumento introducido, apoyando a 
un argumento implícito (por ejemplo, el interés por la educación de los hijos), pero 
sin dejar de ser un argumento independiente de él. 
En (5) el argumento introducido por incluso es también un argumento suplementario, 
pero es más “fuerte” que el argumento implícito. 
2. Los interactivos contraargumentativos: Q es un contraargumento que no continúa 
la trayectoria de P. Si P lleva a una conclusión R, Q conduce a la conclusión no-R. 
 
 C est un connecteur marquant une relation de contre-argument à acte directeur 
(i.e.C est un connecteur contre-arumentatif) si dans la séquence p C q, q est dans un 
rapport de contradiction à p tel que  
(i) ou q invalide la relation d’implication de p à non-q convoqué par l’énonciation de 
p 
(ii) ou l’acte d’argumentation réalisé en q invalide l’acte d’argument réalisé en p 
(Roulet, 1985, 133, 134). 
 
Los interactivos contraargumentativos más usados son: pero, sin embargo, 
no obstante, aunque, lo mismo, bien es verdad.  
 3. Los interactivos consecutivos: son marcadores de consecución porque establecen 
una relación consecutiva entre el acto principal y un acto o intervención subordinada 
que funciona como argumento. El autor utiliza las siguientes propiedades distintivas 
para diferenciar los papeles de estos conectores en la articulación del discurso y los 
tipos de enlace consecutivo que establecen entre el argumento y el acto principal: 
 Introducir el argumento apoyándose en el contenido proposicional del acto 
principal. Ainsi es el conector que más se adecua para desempeñar esta función. 
 
  (4) Ha comprendido perfectamente todos los temas, así podrá aprobar el examen a 
la primera. 
 
 Introducir el argumento que se apoya en el valor ilocutorio del acto principal. 
 





(5) Verdaderamente queréis   aprobar el examen a la primera,  {entonces / 
por eso / en consecuencia / así pues}  tenéis que comprender 
perfectamente todos los temas. 
 
      El conector por eso se usa cuando este valor que corresponde al juicio 
aseverativo del enunciador sea necesario y explícitamente marcado. 
 
(6) Ha comido muy poco, por eso pienso que desayunó muy tarde. / debe haber 
desayunado muy tarde. 
 
 Convocar una norma implícita de orden ideológico o cultural y que legitima el 
proceso deductivo en la relación consecutiva de los miembros discursivos enlazados: 
 
(7) Necesitan   inmigrantes, {así pues / en consecuencia} necesitan gente para 
trabajos duros. 
 
(8)  Aprobó la oposición, {así pues / en consecuencia} aseguró el puesto de 
trabajo para toda  la vida. 
 
 
El conector consecutivo entonces se emplea cuando no se toma en 
consideración el razonamiento del enunciador, sino motivos de orden contextual. 
 
(9) Aprobó la oposición hace más de un año, entonces no nos hemos enterado de 
la noticia. 
 
4. Los interactivos reevaluativos:  son conectores que “marquent l´acte directeur et 
qui présentent celui-ci comme le résultat d´une reconsidération d´un ou plusieurs 
actes(s) ou intervention(s), qui sont subordonnés rétrospectivement á cet acte.” 
(154). El autor distingue dos tipos de reevaluativos: 
 Conectores recapitulativos :  “(…) ont pour fonction d´opérer la synthèse d´un 
mouvement discursif préable, constitué minimalement de deux actes ou 
interventions”. Conectores como bref, en somme, au fond, décidément, presentan P y 
Q como coorientados. Otros como en fin de compte, finalment de toute façon, los 
presenta como antiorientados.  
 Conectores correctivos : “(…)ont pour fonction de limiter un développement, 
voire de rectifier un mouvement discursif préalable, constitué minimalement d´un 
acte ou une intevention”. Conectores como en fait, en tout cas y en fin pueden 





emplearse para  presentar el punto de vista adoptado por el enunciador como 
independiente de las informaciones proporcionadas anticipadamente, precisamente 
una rectificación, sin indicar el tipo de la orientación de los constituyentes 
reevaluados.  
 
   (10) Convocó a todos los compañeros, que eran más de 30, para su cumpleaños. 
En fin, ha sido un buen detalle por su parte. 
 
En 1987, Roulet pasa a considerar los conectores reevaluativos como una 
nueva clase independiente y diferente de los conectores interactivos y los llama 
conectores reformulativos, porque contribuyen a la realización de la compleción 
interactiva de la intervención, marcando una función interactiva particular en la 
estructuración del discurso: la reformulación. 
 
Ces connecteurs contribuent à la réalisation de la complétude interactive de 
l´intervention en marquant un type particulier de fonction interactive, la 
reformulation, definie comme la subordination rétroactive d´un mouvement discursif, 
éventuellement d´un implicite, à une nouvelle intervention principale, du fait d´un 
changement de perspective énonciative (Roulet, 1987, 111). 
  
 En función del cambio de perspectiva enunciativa, los conectores 
reformulativos se clasifican en tres clases: 
1. Conectores que ponen entre paréntesis o invalidan la perspectiva enunciativa 
adoptada anteriormente. En este grupo se sitúan en tout ca y de toute manière.  
2. Conectores que precisan una nueva perspectiva adoptada por el enunciador: en 
fait, en realité. 
3. Conectores que indican el tipo de cambio de perspectiva enunciativa realizado. Se 
distinguen cinco sub-clases de conectores en función de las tres propiedades 
siguientes: 
- Según si el conector especifica o no la operación que conduce a la 
nueva perspectiva enunciativa. Esta propiedad explica la diferencia 
entre en fin de compte y finalment, tout compte fait y après tout. 
- Según si el conector indica o no que el cambio opera respecto a 
todos los elementos tratados. De esta forma se explica la diferencia 
entre somme toute y en somme, entre après tout y finalement. 





- Según si el conector indica o no la dimensión temporal de la 
operación. Lo que explica la diferencia entre en fin de compte y tout 
compte fait, après tout y somme toute. 
A finales de los años ochenta y principios de los noventa, se produce una 
evolución en la Escuela de Ginebra. Los lingüistas J. Moechler, A. Reboul, J.M. 
Luscher y J. Jayez integran en el modelo clásico ginebrino el enfoque instruccional 
de la TA con el enfoque inferencial de la Teoría de la Relevancia de D. Sperber y D. 
Wilson (1986), en el que se combina el tratamiento de informaciones lingüísticas e 
informaciones contextuales. 
J.M. Lusher es el primer lingüista que se propone esta integración de 
enfoques y se refiere al marco teórico de su propuesta con la denominación de 
enfoque inferencial-instruccional. J. Moeschler (1993, 7-35) utiliza la denominación 
de enfoque procedural. Sostiene que es un enfoque instruccional porque cada unidad 
lingüística vehicula una instrucción semántica particular, y es inferencial porque la 
interpretación de los elementos del contexto a través de un proceso inferencial es un 
componente importante para comprender el enunciado. 
 
Dans le cadre de la pragmatique inférentielle de Sperber et Wilson, utilisé par 
Blakemore (1987), Moeschler (à paraître b) et dans cet article (...) toute interprétation 
nécessite un recours à la pragmatique. Il y a bien quelques informations à tirer de 
marques linguistiques, mais tout énoncé est interprété grâce à l’élaboration d’un 
contexte, non basé essentiellement sur le cotexte ou d’autres indications linguistiques. 
L’interprétation est donc sous-déterminée linguistiquement (Luscher, 1989, 101). 
 
La evolución del modelo ginebrino también se produce a nivel del estudio de 
los conectores. 
 
[...]je considère comme une première étape les résultats obtenus par E. Roulet et son 
équipe d’alors, qui sont rapportées principalement dans Roulet & alii (1985) et dans 
les Cahiers de Linguistique Française nº 5 (1983), 7 (1986) et 8 (1987). Dans ces 
descriptions, les connecteurs sont essentiellement étudiés sous l’angle de leur apport à 
la structuration de la conversation [...]. Dans une seconde étape, si l’on veut bien 
admettre ce terme, les connecteurs ont été considérés sous l’angle de leur participation 
au traitement interprétatif des énoncés dans lesquels ils apparaissent (cf. Moeschler 
1968-87, 1989, Luscher, 1988-89, Luscher & Moeschler, 1990) (Luscher, 1993, 173). 
 
En esta nueva propuesta, se toma en consideración la significación 
instruccional de los conectores señalados por la TA, pero además se señala su papel 
en seleccionar las inferencias para interpretar las informaciones contextuales que 
determinan la comprensión de un enunciado.  





A partir de la distinción entre instrucciones de primer y de segundo nivel105 
que van inherentes al sentido de los conectores, Luscher introduce una noción 
fundamental para la descripción comparativa de los empleos de conectores: la fuerza 
de conexión (force de conexión).  
 
Cette notion concerne principalement la prise en compte des instructions de second 
niveau pour les connecteurs discursifs qui en ont (Luscher, 1989, 113). 
 
Luscher distingue  cuatro tipos de fuerza de conexión en una escala gradual: 
1. Fuerza máxima (force maximale): cuando se aplican todas las instrucciones que 
vehicula un conector para la interpretación del enunciado. 
2. Fuerza intermediaria (force intermédiaire ou moyenne): cuando se aplican 
algunas instrucciones de segundo nivel del conector. Esta fuerza se sitúa entre la 
fuerza máxima y la fuerza débil. 
3. Fuerza débil (force faible): cuando sólo se aplica la instrucción de base del 
conector para interpretar el enunciado donde aparece. 
4. La fuerza nula (force nulle): si la interpretación de los enunciados se logra a 
veces gracias a la presencia de un conector, en otras ocasiones, no es necesaria su 
aparición cuando actúa con una fuerza nula. 
 
enfin, dans certains énoncés, le lien entre deux actes discursifs est suffisamment 
clair pour qu’un connecteur, dans l’optique adoptée ici selon laquelle il facilite 
l’interprétation, ne soit pas nécessaire à la compréhension. Les connecteurs 
adéquats, lorsqu’ils sont introduits dans un tel énoncé, sont alors en emploi à force 




Los lingüistas integradores de Ginebra incluyen los conectores en el grupo de 
las marcas lingüísticas: 
 
On appellera marques linguistiques ces “ponts”qui assurent une liaison entre 
[...] les formes linguistiques presentes dans l’énoncé et ces donés extra-
linguistiques (Luscher, 1989, 101). 
 
Todas estas marcas lingüísticas son consideradas marcas de pertinencia y 
coherencia. Las marcas de coherencia son unidades portadoras de informaciones 
sobre los encadenamientos que establecen y las marcas de pertinencia son las que 
                                           
105 Esta noción propuesta por Luscher está explicada en la página 120 de este trabajo. 





desempeñan la función de indicar informaciones sobre las inferencias pragmáticas 
que desencadenan. 
 
par marque de la cohérence et de la pertinence, je ne fais donc pas référence à deux 
classes de morphèmes complémentaire, mais à deux fonctions des morphèmes liées 
à leurs emplois en discours. Toute marque à fonction pragmatique est donc définie 
par un doublet “condition d’emploi, schéma inféretiel”. Sous condition d’emploi,il 
faut comprendre la fonction de marque de cohérence, désignant les contraintes 
séquentielles imposées par le morphème ; sous schéma inférentiel, il faut 
comprendre la fonction de marque de pertinence, à savoir les instructions sur le 
parcours inférentiel à opérer  (Moeschler, 1989, 48). 
  
Moeschler establece la siguiente tipología de marcas lingüísticas: 
 
 Pronoms anaphoriques et déictiques 
 Marques temporelles (temps verbaux et connecteurs temporels) 
 Opérateurs argumentatifs et connecteurs pragmatiques 
 Marques contre-factuelles  
Etc.  (Moeschler, 1989, 48) 
 
  Luscher afirma que prefiere utilizar el término de conectores discursivos 
(connecteurs discursifs), para definir a “la même classe de morphèmes que celle des 
connecteurs interactifs dans Roulet et al (1985)” (1989,104). Sin embargo, en el año 
1994 utiliza el término conectores pragmáticos, justificando que es más extendido y 
evita la inflación de la terminología. 
   El autor distingue dos tipos de conectores, en función de las instrucciones de 
base que vehiculan:  
- Conectores con instrucción de base compleja: se caracterizan por la presencia 
de varias instrucciones de primer nivel. 
- Conectores con instrucción de base simple, que contienen una sola 
instrucción de primer nivel. 
      A partir de la noción de instrucciones semántico-pragmáticas de los 
conectores de Ducrot, y el principio de relevancia de Sperber y Wilson, Luscher 
elabora la noción de instrucciones inferenciales.  
 
Certains morphèmes,  dont les connecteurs discursifs, contraignent sémantiquement 
l’inférence, c’est-à-dire obligent l’interlocuteur à opérer des liens entre des énoncés 
d’une part et des assomptions contextuelles d’autre part [...] les instruccions liées aux 
connecteurs ne portent donc pas directement sur les liens entre les énoncés, ou parties 
d’énoncés, mais sur la façon de constituer un contexte d’interprétation (Luscher, 
1989, 110). 
 
     El autor explica que el papel de las instrucciones de los conectores en el 
proceso de la inferencia consiste en desempeñar las siguientes funciones: 





- La formación del contexto de interpretación del enunciado a través de la 
selección y recuperación de suposición(es) contextual(es). 
- Imponer el efecto contextual a través de la erradicación de una suposición 
contextual derivada de una inferencia precedente. 
- La formación de hipótesis anticipadas necesarias para la interpretación del 
enunciado. 
A base de este principio, Luscher define los conectores discursivos 
(connecteurs discursifs) en los siguientes términos:  
 
Les connecteurs discursifs ont donc pour fonction de guider le processus inférentiel, 
grâce à l’application d’instructions, et de diminuer ainsi le coût de traitement de 
l’énoncé (Luscher, 1989, 112). 
 
A diferencia de Roulet, Luscher no divide los conectores discursivos en 
clases cerradas, sino que propone la posibilidad de establecer una tipología de grupos 
de conectores en función de las instrucciones que comparten y distinguir los empleos 
argumentativos y no argumentativos de un mismo   conector o de diferentes 
conectores. “Ainsi, un connecteur comme d´ailleurs ne va pas être comparé à 
l’intérieur d’une classe fermée, mais evec des connecteurs, proches au niveau du 
sens (de plus) ou éloignés (de toute façon), avec lesquels il partage un certain 
nombre d’instructions” (101). 
 
Tout connecteur, qui possède, en plus d’une instruction de base simple ou complexe, 
une ou plusieurs instructions de seconde niveau, peut être utilisé de différentes façons 
selon que les instructions de seconde niveau sont toutes appliquées, partiellement 
appliquées ou non appliquées. Il peut étre utilisé chaque fois que l’instruction de base 
au moins ou l’ensemble des instructions au plus doit étre appliqué pour 
l’interprétation de l’énoncé (Luscher, 1989, 113). 
 
Los conectores discursivos de un mismo grupo que comparten dos o tres 
instrucciones suelen ser muy próximos (proches), como por ejemplo: de toute façon y de 
toute manière. La instrucción común compartida por los conectores de un mismo grupo 
puede ser de primer nivel para algunos y de segundo nivel para otros. Este hecho explica 
la posibilidad de conmutar unos conectores por otros en algunas ocasiones, pero no en 
otras. 
 
Si deux connecteurs discursifs peuvent éter substitués l’un à l’autre du fait de 
posséder une instruction de base commune, alors on pourra prédire une identité 
interprétative entre les deux énoncés ainsi formés. Par contre, si la substitution à un 





connecteur discursif d’un autre implique un changement de niveau instructionnel, il 
en découlera une différence interprétative entre les deux énoncés et par conséquent 
une absence de réelle relation paraphrastique (Luscher, 1989, 115). 
 
El autor propone la siguiente hipótesis basada en la relación entre la 
conmutabilidad de los conectores y la fuerza de conexión:  
 
Plus les instructions réalisées sont nombreuses, plus la force de connexion du 
connecteur est grande; c’est-à-dire plus sa présence est nécessaire à la 
compréhension de l’énoncé. 
Moins les instructions nécessaires sont nombreuses, moins la force de connexion est 
grande et plus il y a de raisons pour que ces instructions puissent être communes à 
plusieurs connecteurs (Luscher, 1989, 116). 
 
El conector discursivo d’ailleur analizado por el autor, construye la 
interpretación del enunciado en que aparece a través de la aplicación de las 
siguientes instrucciones:  
 
- ensemble des instructions de premier niveau ou instruction de base: 
       a)    [ne pas conserver les assomptions produites par le traitement en cours] 
b) [récupérer une assomption d’un contexte récent] 
-instructions de seconde niveau: 
c) [réévaluer une assomption d’un contexte récent] 
qui peut prendre les formes:  
ca)   [renforcer une assomption contextuelle mutuellement manifeste] 
cb)   [éradiquer cette assomption] 
cc) [prendre l’explicature comme contenu d’un acte de parole] 
d)   [meter en cause la pertinence de cet acte de parole]   (Luscher, 1989, 134). 
 
Moeschler (1989) describe los operadores argumentativos y los conectores 
pragmáticos en términos de su “doublet < condition d’emploi, schéma inferentiel >”. Las 
condiciones de empleo de los operadores argumentativos estarían ligadas a definir el 
contexto compatible en la naturaleza de encadenamiento entre los enunciados. El 
esquema inferencial consistería en la combinación del contexto y de la premisa implicada 
desencadenada por el operador. 
 
Ainsi, associé à une expresion temporelle, ne...que convoquera les doublets suivants à 
la base des inférences pragmatiques: 
a. <{...(l’interlocuteur croit qu’il n’a pas assez de temps pour faire A)...}, 
l’interlocuteur a    suffisamment de temps pour faireA>” 
b.  <{...(l´interlocuteur pense qu´il a assez de temps pour faire A)...}, 
l´interlocuteur a suffisamment de temps pour faire A>. (Moeschler, 1989, 54-55) 
 





Los conectores son caracterizados como marcas cuya función pragmática es la 
“facilitation de l’inférence”, es decir que funcionan como guías para la interpretación (le 
principe de guidage). 
 
Deux conséquences découlent de cette première hypothèse: 1. un énoncé contenant un 
connecteur sera considéré comme plus informatif du point de vue intérpretatif qu’un 
énoncé sans connecteur;2. suivant la nature des informations contenues dans l’énoncé 
et des informations accessibles pour la formation du contexte, le connecteur sera plus 
ou moins redondant (Moeschler, 1989, 56). 
 
Otra función fundamental de los conectores es marcar la relevancia del 
enunciado o producir una continuidad relevante de enunciados. Al proporcionar 
instrucciones sobre los procesos inferenciales (el principio de guías para la 
interpretación), dan lugar a posibles efectos contextuales que favorecen la relevancia 
del enunciado. Las condiciones de empleo del conector para enlazar proposiciones 
consisten en aludir al contexto en el que se interpreta la proposición introducida por 
el conector. El esquema inferencial en que opera el conector se determina por medio 
de sus instrucciones al especificar el tipo de conclusión implicada. Moeschler 
distingue dos tipos de instrucciones que van inherentes al conector:  
- Instrucciones sobre el contexto (ou conditions d’emploi) 
- Instrucciones sobre las conclusiones (ou schémas inférentiels). 
 
Par exemple, mais impose, comme conditions d’emploi, deux contextes donnant lieu 
à des conclusions contradictoires (r et non-r), alors que son schéma inférentiel pose 
l’éradication (i.e la supresión) de la conclusion issue de l’inférence dont P est une 
prémisse au profit de la conclusion de l’inférence dont Q est une prémisse 
(Moeschler, 1989, 57-58). 
 
En nuestro análisis, entre los modelos teóricos que abordan el estudio de los 
marcadores discursivos (la Teoría de la Argumentación, la Teoría de Relevancia, la 
Escuela de Ginebra y su rama, el modelo de integración de enfoques semántico-
pragmáticos), partimos del enfoque “procedural” integrador de los innovadores 
ginebreses, porque nos proporciona los elementos necesarios para describir 
globalmente la complejidad de los marcadores discursivos que vamos a analizar106.
                                           
106Linguistas como Briz (1993b) y Portolés (1993),  optan también por la integración de estas teorías 
para el estudio de los conectores y su clasificación.  
 






4. Revisión de los estudios sobre los marcadores del discurso en el 
ámbito hispano 
 
4.1. Tratamiento de los marcadores del discurso en las gramáticas españolas de 
corte tradicional 
 
Las gramáticas tradicionales de la lengua española, desde Nebrija en adelante, 
se han centrado en el análisis de la conexión sintáctica como función básica de las 
tradicionales partículas invariables del discurso: conjunciones de coordinación y 
subordinación, preposiciones, adverbios y locuciones adverbiales.  
A excepción de los comentarios valiosos de Gili Gaya sobre los enlaces 
extraoracionales en su Curso Superior de Sintaxis (1943) y de Alcina y Blecua sobre 
los ordenadores de discurso en su Gramática Española (1975), no se habla del 
funcionamiento pragmático de estas partículas. Sin embargo, aunque no se reconoce 
propiamente la existencia en las mismas de lo que actualmente se llaman marcadores 
discursivos, se atribuye a ciertas partículas “usos discursivos”, “empleos 
enfatizadores” o “valores expresivos”, es decir, funciones que, en ciertos contextos, 
no se ajustan a las que habitualmente desempeñan en el marco de la sintaxis 
oracional. 
Martín Zorraquino (1998) menciona a Gregorio Garcés (1791) como un buen 
ejemplo de este planteamiento tradicional. En su obra Fundamento del vigor y 
elegancia de la lengua castellana, expuesto en el propio y vario uso de sus 
partículas, indica una especie de las actuales funciones pragmáticas, al dar cuenta de 
la vigencia de los usos que va presentando o de la expresividad –“fuerza y vigor”- 
que aportan numerosas partículas, apoyándose en abundantes ejemplos de los 
escritores clásicos: 
 
“[...] su descripción se centra en la función elocutiva que cumplen: para qué sirven, qué 
efectos quiere conseguir con ellas el hablante (es decir, una especie de “funciones 
pragmáticas”). Es el caso, por ejemplo, de ¡ah!, de la que indica que se emplea “para 
llamar con ahínco y ternura”, para expresar “afecto de enojo y dolor”, para “exhortar”, 
para encarecer algún “deseo” (Garcés, 1971: 91 y s.) [...]. Pero –y esto es más 
interesante- el autor no se limita a señalar valores expresivos en las interjecciones, sino 
que los aduce igualmente para ciertos adverbios [...] como bueno, cierto, claro, etc. Y 
en lo que se refiere a las conjunciones, son de anotar, asimismo,  los comentarios del 
autor a propósito de ciertos matices “enfatizadores” o “expresivos” de las más 





frecuentes; Así, por ejemplo, [...] para pues, [...] destaca varias veces su papel 
enfatizador en las preguntas ( “ Pues ¿quién os quita volver los ojos del alma, aunque 
sea de presto, si no podéis?”, Sta. Taresa) o su valor ilativo (“Pues tened cuidado, yo os 
ruego, de notar mis faltas”, S. Ignacio)” (Martín Zorraquino, 1998, 21-22). 
 
De este modo, Garcés  influye en los primeros gramáticos del español 
moderno, Salvá y, sobre todo, Bello107. 
En el siglo XX, los citados estudios de Gili Gaya y de Alcina y Blecua en sus 
obras gramaticales constituyen las primeras sistematizaciones de los llamados 
marcadores del discurso, antes de que se afianzasen los planteamientos de la 
lingüística textual y de la pragmática. 
Gili Gaya (1943) dedica un capítulo íntegro de su Curso Superior de Sintaxis 
a los enlaces extraoracionales (conjunciones, repetición, elipsis, anáfora y ritmo), 
“recursos de que el idioma puede valerse para dar expresión gramatical a 
relaciones que van más allá de la oración” (1943, 251). Estos medios formales de 
enlace constituyen uno de los procedimientos que otorgan al discurso la coherencia: 
“una trabazón psíquica de orden superior” (250), que consiste en que las oraciones 
guardan entre sí una relación de yuxtaposición aparente donde puede existir 
coordinación o subordinación “psíquica” o de sentido. Para el autor, el discurso 
obedece a leyes psicológicas y se segmenta en oraciones que son “unidades 
intencionales” que no tienen una dimensión puramente gramatical. Más 
concretamente en relación con las conjunciones108, señala lo siguiente: 
 
Hay casos [...] en que las conjunciones no son ya signos de enlace dentro de un período, 
sino que expresan transiciones o conexiones mentales que van más allá de la oración. 
[...] ciertas conjunciones relacionan a veces la oración en que se hallan con el sentido 
general de lo que se viene diciendo. En este papel sobresalen las copulativas, las 
adversativas, y más especialmente, las consecutivas [...]. Tales conjunciones son el signo 
más visible de enlace extraoracional. [...] La continuidad del discurso, y a la vez la 
transición a otro miembro del mismo, tienen su signo gramatical en tales conjunciones 
(Gili Gaya, 1943, 251).  
 
Alcina y Blecua (1975) ofrecen en su Gramática Española el segundo esbozo 
de una presentación sistemática de los MD, que afecta a su estatuto categorial, a su 
                                           
107 Bello llega incluso a esbozar una clasificación de las partículas a partir de una especie de 
“funciones enunciativas”, distinguiendo entre las de “afirmación reforzada” (Sí), las de “oposición” 
(pero [...], por el contrario, etc.) y las “continuativas” (ahora pues, así, así es que, con que, pues), 
que, en algunos casos, sirven, según este gramático, para expresar  “consecuencia” (con que, pues) 
(Martín Zorraquino, 1998, 22).  
108 En la categoría de conjunciones incluye lo que ahora se llaman marcadores del discurso. 





sintaxis y a su descripción semántica. Muchos de los MD se hallan incluidos dentro 
de los elementos periféricos a la función predicativa oracional, concretamente los 
comentarios oracionales (“Ciertamente, no le he visto”), las amplificaciones 
(expresiones como además de, en cuanto a, etc. que sitúan el sentido de la oración 
dentro de un campo concreto), algunos predicativos absolutos (predicación 
secundaria con valores significativos variados. Se forman con preposiciones 
gramaticalizadas, por ejemplo: “salvo los domingos, ...”; “dado su interés,...”), y los 
ordenadores del discurso109, elementos autónomos como por tanto, por eso, pues, sin 
embartgo y otros que se emplean “para relacionar la oración con la que le precede o 
sirve para situarla dentro del discurso en una jerarquía o relación lógica” (1975, 
886) 
Desde un punto de vista categorial, Bosque. I. (1998 [1990]), alude al papel 
importante que juegan en el discurso los adverbios, las preposiciones y las 
conjunciones. También afirma que hay partículas que, además de conectar partes de 
oraciones u oraciones enteras entre sí, conectan las partes del discurso donde 
aparecen con el contexto previo. Propone el uso del término conector en vez de 
conjunción para referirse a este tipo de conector. 
 
4.2. Estudios desde perspectivas de la Lingüística Textual y los enfoques 
discursivo-pragmáticos 
 
Si en las gramáticas tradicionales apenas se presta atención a la descripción 
de los MD, a partir del desarrollo de la Lingüística Textual y los diversos enfoques 
pragmáticos del Análisis del Discurso, se ha dedicado bastante espacio a este tipo de 
unidades, incluso libros íntegros, como lo vamos a comprobar. Hasta nuestros días, 
se han aumentado los estudios sobre la clasificación de los MD del español y la 
determinación de sus funciones semántico-pragmáticas. 
En el ámbito hispano, Catalina Fuentes Rodríguez (1987) fue la pionera de 
este tipo de estudios con su libro Enlaces Extraoracionales. Concretamente analiza 
los denominados enlaces conjuntivos, subconjunto de los enlaces extraoracionales 
de Gili Gaya. Los enlaces conjuntivos son uno de los recursos cohesivos que “se 
                                           
109 Más adelante reconoce la existencia de ordenadores léxicos, tanto subordinantes (apartado 8.5.1) 
como coordinantes (apartado 9.7) y ciertos usos continuativos de algunas conjunciones coordinantes 
(apartado 9.6.2). 





utilizan para conectar los enunciados del texto dándoles la unidad necesaria para 
construirse como tal” (Fuentes, 1987, 34), “estableciendo, además, un contenido 
añadido basado en las presuposiciones que elaboran acerca de ellos.” (1987,197)110. 
La autora sigue el método funcional europeo de Halliday y Hasan para el análisis de 
las unidades escogidas. Pero, como “estas presuposiciones suponen la entrada de 
aspectos pragmáticos [...] necesarios evidentemente, ya que se trata de un fenómeno 
en que el contexto es fundamenltal” (197), recurre, además, a los planteamientos 
pragmáticos como la Teoría de la Enunciación, el Análisis Conversacional y el 
Análisis del Discurso (Van Dijk, Beaugrande y Dressler, Petöfi y otros.) 
En su última publicación (2010), Fuentes Rodríguez  expone las aportaciones 
sobre los marcadores del discurso en el ámbito de la lingüística aplicada (la 
enseñanza del español como lengua extranjera, la enseñanza de su empleo a 
hablantes nativos, el contraste de lenguas, el campo de los trastornos del lenguaje y 
el aprendizaje y su uso en el léxico infantil). La autora propone, además, diversas 
líneas de aplicación que pueden ser desarrolladas. 
Manuel Casado Velarde (1998) muestra cómo en el Diccionario de uso del 
español (1966-67) de María Moliner se dan ya ciertas pautas para clasificar los 
marcadores discursivos de acuerdo con unos contenidos lingüísticos propios de 
textos o partes de textos y de relaciones transoracionales, que anticipan los conceptos 
de lo que después se llamó Lingüística del Texto. La lexicógrafa ofrece una amplia 
nómina de etiquetas que recubren los conceptos correspondientes a funciones propias 
de las unidades y relaciones textuales. 
  
Así, por ejemplo, en la página preliminar número LIII, bajo el título de “ Relación de 
expresiones adverbiales-prepositivo conjuntivas”, figuran, entre otros, términos como los 
siguientes, para designar diferentes tipos de piezas lingüísticas: aclarativas, aditivas, 
continuativas (ilativas), correctivas, culminativas, exhaustivas, inductivas, de 
inminencia, intensivas, paradójicas, ponderativas, preventivas, relativas, restrictivas, 
transactivas, a las que hay que añadir otras, que no aparecen en ese catálogo preliminar, 
como adversativas, atenuativas, explecativas, etc. (Manuel Casado Velarde, 1998, 62) 
 
                                           
110Los enlaces conjuntivos, “una serie de adverbios o combinatorias adverbiales o preposiciones 
lexicalizadas”, son de dos tipos: enlaces que indican relaciones lógicas entre los hechos enunciados. 
Recibe una clasificación de la que básicamente forman parte los de adición (todavía más, asimismo, 
además...), oposición  (en cambio, sin embargo...) y causalidad (entonces, por eso, por 
consiguiente...). Y enlaces que indican una relación intradiscursiva y con que “se corrige, se matiza la 
enunciación intentando precisar la intención comunicativa, o bien se aclara lo enunciado poniendo 
un ejemplo. Son dos relaciones básicas: de identidad en los explicativos y de inclusión en los 
ejemplificadores” (Fuentes, 1987, 197 y 198). 





            Entre los lingüistas españoles que han estudiado los MD desde la perspectiva 
de la lingüística textual, partiendo de los principios de la gramática 
sistémicofuncional de Halliday y Hassan, se destacan Casado Velarde (2000 [1993]) 
y Mederos Martín (1988)111. 
Casado Velarde utiliza indistintamente las denominaciones de marcadores 
discursivos, textuales o de función textual. Después de explicar la acusada y dispar 
multifuncionalidad textual de los MD, y a efectos de las postulaciones de la 
gramática textual, establece una clasificación general de los mismos de acuerdo con 
la función textual que desempeñan. Aclara que sólo consigna “las formas o 
expresiones ya lexicalizadas o en muy avanzado proceso de lexicalización, sin 
pretensión de agotar el repertorio ni de funciones textuales ni de marcadores 
discursivos. Algunas formas, debido a la mentada multifuncionalidad, aparecen 
registradas bajo más de una función textual” (Casado Velarde, 2000 [1993], 36). 
 
En los últimos años, convertido ya el estudio de los MD en una pujante rama 
de la pragmática lingüística, varios lingüistas españoles ofrecieron interesantes 
contribuciones al análisis de estas unidades desde distintos enfoques discursivo-
pragmáticos. 
Estrella Montolío Durán aplica los conceptos fundamentales de la Teoría de 
la Relevancia al estudio de marcadores discursivos del español en varios trabajos 
(1991, 1992a, 1992b, 1993, 1997 y 1998). Veamos su conclusión al respecto: 
 
Sin duda, la aportación más relevante de la Teoría de la Relevancia al estudio de los 
marcadores del discurso es la caracterización semántico-pragmática de estas unidades 
en términos de ayuda o instrucciones para la interpretación –en concreto, de facilitación 
de inferencias-, y, por lo tanto, la definición de los marcadores como elementos de 
significado computacional. [...] estos elementos constituyen el mejor indicio de lo que 
en estos momentos es el objeto de estudio esencial de la teoría; a saber: de qué modo la 
forma lingüística codificada selecciona el contexto de interpretación –y, en 
consecuencia, cómo la información gramatical se imbrica con la pragmática-. [...] las 
aportaciones más recientes [de esta teoría] parecen vaticinar un nuevo camino de 
posibles y fructíferos intercambios entre gramáticos y pragmalingüistas, pues tales 
diferenciaciones semántico-pragmáticas pueden proporcionar nuevas herramientas al 
                                           
111Ya hemos señalado anteriormente (págs. 100-107) que Mederos (1988) sigue los principios de la 
gramática sistémico-funcional hallidiana para definir la conexión como un fenómeno cohesionador de 
naturaleza semántica y para establecer un modelo de tipología de conectivos más detallado en 
comparación con el de Halliday y Hasan.  Entre otros trabajos realizados desde esta línea 
metodológica, citamos a Fernández Bernárdez (1994-95), Martín Zorraquino (1994) y Vásquez Veiga 
(1994-95). 





gramático en su esfuerzo –arduo esfuerzo- por distinguir y sistematizar los diferentes 
tipos de  marcadores del discurso (Montolío Durán, E., 1998, 118-119). 
 
Más adelante, en su libro Conectores de la lengua escrita (2001), la autora 
aborda el estudio de los conectores desde diferentes aproximaciones teóricas de la 
lingüística, porque ve que en este estudio, deben integrarse necesariamente 
“conceptos y métodos de perspectivas teóricas diferentes: por un lado, los propios 
de la Gramática; por otro, los que provienen de otras disciplinas más recientes, 
como la Lingüística de Texto, la Pragmática, el Análisis de la Conversación, o la 
Ciencia Cognitiva” (2001, 16). El enlace entre métodos no es sólo deseable, sino, 
también inevitable. En cuanto a los enfoques discursivos, se sigue el modelo 
ginebrino que evoluciona la teoría de Análisis de la Conversación integrando el 
enfoque instruccional de la Teoría de la Argumentación y el enfoque inferencial de 
la Teoría de la Relevancia.  
 
José Portolés opta solamente por las teorías semántico-pragmáticas para el 
análisis de estos elementos lingüísticos112. En su trabajo titulado “la teoría de la 
argumentación en la lengua y los marcadores del discurso” (1998b) ofrece una 
excelente aplicación de los conceptos fundamentales de la Teoría de la 
Argumentación al estudio de los MD en español. En otros estudios, especialmente su 
libro Marcadores del discurso (1998a) y su artículo titulado “La distinción entre los 
conectores y otros marcadores del discurso en español” (1993), sigue el modelo 
integrador de los lingüistas ginebreses para describir y clasificar los MD.  
A base de la hipótesis teórica que considera que la comunicación es 
esencialmente inferencial, define los marcadores discursivos como elementos 
lingüísticos cuyo significado convencionalmente fijado en la lengua condiciona el 
procesamiento del discurso en relación con el contexto; su función discursiva 
consiste en guiar, “de acuerdo con sus distintas propiedades morfosintácticas, 
semánticas y pragmáticas, las inferencias que se realizan en la comunicación” 
(1998a, 26).  
                                           
112 De los dos planteamientos, textual y pragmático, en el estudio de los marcadores, seguiré el 
pragmático por considerarlo más abarcador. Así, la propuesta de la Lingüística del Texto de los 
marcadores como creadores de unidades lingüísticas mayores que la oración recibirá en estas páginas 
una explicación pragmática (Portolés, 1998a, 11-12). 





Sobre la misma base, propone la siguiente tipología de MD: los 
modalizadores. Los marcadores de rectificación, los ordenadores discursivos, los 
marcadores de digresión, los marcadores de inferencias paralelas, los marcadores 
de inversión inferencial, los marcadores reformulativos y los conectores. En función 
de las instrucciones que vehiculan, distingue cuatro tipos de conectores: los aditivos, 
los justificativos, los consecutivos y los contraargumentativos (Portolés, 1993)113. 
 
  Antonio Briz (1993a), también sigue la línea del modelo integrador ginebrino 
para analizar el funcionamiento de los conectores del español coloquial en la 
estructura de la conversación. Distingue dos clases de conectores: 
- Conector sintáctico-semántico: aparece siempre en el interior de las 
oraciones o de las cláusulas, presentando un valor sintáctico-proposicional 
intraoracional o interoracional. 
- Conector pragmático: “en español marca el encadenamiento de esos actos de 
habla y, en fin, [...] el progreso del texto como estructura coherente no sólo 
sintáctica y semántica, sino también pragmática; es decir, coherencia y 
cohesión desde el punto de vista del texto-producto y además como estrategia” 
(1993a: 151). No sólo afecta al nivel del enunciado uniendo los actos de habla 
o de lenguaje, sino que, además, afecta al nivel de la enunciación, de la propia 
estructura global de la conversación, porque no sólo conecta los enunciados en 
el plano  local del discurso, sino que relaciona la oración con el sentido general 
de lo que se viene diciendo, con el contexto conversacional. Su valor 
pragmático consiste en marcar “la realización de dos actos  de enunciación en 
un mismo enunciado: el acto que manifiesta la aserción y el acto “valorativo” 
que lo justifica” (1993a, 155). El lingüista español reconoce cinco actos 
argumentativos (valorativos) del marcador pragmático: la justificación 
(porque, es por lo que, te lo digo porque...), la conclusión (de todas maneras, 
en suma...), la consecución (así es que, pues, entonces, en consecuencia...), la 
concesión y la oposición (bueno, bien, ciertamente, sin embargo, en efecto, 
                                           
113 Posteriormente, José Portolés actualiza esta clasificación  (1998a).  





pero...). Los marcadores pragmáticos funcionan también como medios para la 
formulación, reformulación y ordenación del discurso114. 
 
   En su estudio sobre un grupo de conectores del español coloquial, Salvador 
Pons Bordería (1998) presenta un modelo prototípico de conector, entendido como 
entidad mental. Se centra básicamente en la teoría del prototipo desde un enfoque 
cognitivo y con evidentes influencias del modelo integrador de Ginebra. El prototipo 
de conector se construye llevando a cabo un enlace entre conceptos y métodos  
procedentes de diversas aproximaciones teóricas de la Gramática, Lingüística del 
Texto y teorías pragmáticas115. 
   El lingüista español considera que “la descripción de un conjunto de 
unidades, se aplaza hasta que se establezca un prototipo del término conector, que 
se construye en punto de partida para un estudio empírico. El primer paso, pues, 
consiste en definir el conector en función de una serie de criterios” (Pons, S., 1998, 
18). EL procedimiento elegido para conseguir este objetivo consiste en proponer una 
clasificación de las definiciones y las caracterizaciones de los conectores que se han 
encontrado en la bibliografía. Después se realiza un proceso de selección de los 
rasgos asignados al conector prototípico en función de criterios fonológicos, 
morfológicos, sintácticos, semánticos, textuales, pragmáticos y distribucionales. El 
autor añade aquellos rasgos que faltan en la lista de definiciones, “previendo 
cualquier posible sesgo debido a la aplicación mecánica de esta selección” (Pons, 
S., 1998, 39). 
   La etapa siguiente a la construcción del modelo prototípico de conexión 
consiste en comprobar estadísticamente el grado de correspondencia de cada unidad 
analizada con el prototipo de conector:   
 
                                           
114 En efecto, la función de estos marcadores, más que establecer o marcar una relación argumentativa 
(sin por ello negar que en ocasiones la tengan), consiste en servir de apoyo a los interlocutores para 
formular y reformular las partes de su mensaje: son agarradores del discurso con los que el hablante 
parece asegurar el orden y la organización del mismo (Briz, 1993b, 41). 
115 El estudio de la conexión a través de sus unidades, los conectores, ha sido un banco de pruebas 
para teorías como la de la argumentación o la teoría de la relevancia. Adoptar una de estas visiones 
ofrece una explicación coherente del problema inicial; sin embargo, deja de lado aspectos relevantes 
tratados por otros enfoques. Para llegar al objetivo final, que es la descripción de un grupo de 
conectores del español coloquial, se hace necesario adoptar una definición amplia del concepto de 
conexión, lo que permitirá incorporar a la misma los aspectos relevantes de las diferentes teorías” 
(Pons, S., 1998, 17) 





El análisis del corpus tomará el prototipo como unidad de medida, y comprobará, para 
cada ocurrencia de un conector, la presencia empírica de los rasgos individualizados por 
medio de la clasificación de las definiciones. Lo que se pretende medir es, en suma, el 
grado de acercamiento o de alejamiento de cada ocurrencia de un conector a la entidad 
que se toma  como prototipo del conector. La suma de todas las ocurrencias de una 
unidad ofrecerá el grado de pertenencia global de cada supuesto conector al prototipo” 
(Pons, S., 1998, 40) 
 
            Luis Cortés Rodríguez (1991 y 1998) abre el capítulo del estudio 
sociolingüístico de tipo cuantitativo de los MD dentro de la lingüística española. A 
partir de un corpus oral muestra algunos resultados que reflejan el condicionamiento 
de ciertas variables sociales en la elección de algunos marcadores del discurso del 
español. Los estudios cuantitativos posibilitan conocer determinados valores de 
dichos elementos y la función de cada variante en el discurso, buscar en el contexto 
las inferencias que permitan las relaciones entre las partes unidas del enunciado, y 
determinar las condiciones bajo las que una secuencia introducida por un conector 
aparece en una posición u otra. 
            El lingüista español considera que el análisis cuantitativo constituye la 
metodología adecuada para darse cuenta de la pertinencia del contexto social en el 
análisis y clarificación de expresiones polisémicas, porque permite observar el 
fenómeno en su contexto y, de esta forma, llegar a una definición realista de su 
función y uso. 
 
            Por cuestión de espacio, no mencionamos los trabajos de otros lingüistas 
españoles, que se inscriben en el marco teórico de la lingüística textual, el de las 








                                           
116 Citamos a algunos de estos lingüistas: Hidalgo Navarro, A. (2010); García Izquierdo, M. I. (1994); 
Domínguez García, Mª. N. (2007); Camacho Adarve, Mª. M. y Cortés Rodríguez, L. (2005); Boyero 
Rodríguez, M. J. (2002); Marsá, I. (1992); Cuenca, M. J. (1999 y 2000); Garrido, J. (1993), Lola Pons 
(2010), etc. 






5. Definición de marcador del discurso: una perspectiva semántico-
pragmática integradora sobre el concepto. 
 
 La definición del concepto de marcador discursivo en los estudios sobre 
la conexión es conocida por la ausencia de consenso sobre sus bases, debido a la 
confusión terminológica, la polisemia del concepto mismo, la diversidad de 
acercamientos teóricos y el desacuerdo en seleccionar el conjunto de los 
marcadores117.  
          La definición de la noción de conexión discursiva nace de la necesidad de 
adoptarla como un medio para conseguir el objetivo final de este estudio, que es el 
análisis de un grupo de MD en las lenguas árabe y española, y examinar hasta qué 
punto el traductor los recupera con el máximo rigor posible, tranferiéndolos de forma 
similar del texto original al texto meta. La idea consiste en tomar la definición como 
punto de partida para la descripción posterior de las unidades escogidas, aplicando 
sus aspectos relevantes al análisis de las ocurrencias concretas. La definición del MD 
se ha aplazado después de presentar las diferentes teorías sobre el concepto de 
conexión discursiva, con el fin de incorporar a la misma los elementos importantes 
de las definiciones y descripciones que ofrecen, para que, de este modo, sea lo más 
amplia y coherente posible. 
          Hemos optado por partir del modelo integrador “procedural” de los 
innovadores de la Escuela de Ginebra, para conseguir formular una definición de 
tales características y realizar un análisis más completo de las ocurrencias de las 
unidades estudiadas. Hemos señalado que es un enfoque inferencial-instruccional, 
con una perspectiva semántico-pragmática. 
          De este modo, hemos tenido en consideración los siguientes aspectos 
esenciales de una perspectiva semántico-pragmática composicional: 
                                           
117 “cada una de estas concepciones selecciona un conjunto distinto  de conectores [...]. El paradigma 
de conectores en los modelos de Van Dijk o de Halliday y Hasan incluye las conjunciones 
tradicionales, así como un amplio rango de adverbios. La teoría de la argumentación incluye unidades 
como al contrario (au contraire) o al menos (au moins). La teoría de la relevancia añade partículas 
escalares como also. El modelo de Deborah Schiffrin incluye interjecciones como oh!, adverbios 
como well o elementos como you see. Si se suman artículos que describen el uso de un  único 
conector, la lista podría continuarse con relativizadores como sto (Auwera y Kuckanda 1985) o 
partículas modales (Weydt, 1969)” (Pons S., 1998, 25). 





 El componente semántico: el MD es una pieza o expresión léxica que 
vehicula instrucciones semánticas particulares que indican el tipo de la 
relación semántica entre los miembros del discurso conectados. El hecho de 
que en el discurso adquieren un nuevo valor discursivo específico 
(instruccional), perdiendo o alterándose el valor semántico que tuviera, no 
significa que carezcan de significado conceptual, sino que dejan de tener 
significado literal pleno. Hemos explicado anteriormente que los MD son 
unidades conceptuales de diferentes grados (de mayor a menor) de contenido 
semántico118.  
 El componente pragmático: el MD cumple el papel de enlazar el mensaje 
lingüístico con otro presente en el contexto lingüístico precedente (cotexto) 
y/o con el contexto situacional de la enunciación, porque a partir de las 
instrucciones semántico-pragmáticas que vehicula, dirige al oyente en el 
proceso de seleccionar las inferencias para interpretar las informaciones 
contextuales que posibilitan la comprensión del mensaje lingüístico y llegar a 
una conclusión determinada. 
 
         Debido a la importancia de los MD en la construcción de la coherencia y 
cohesión del texto y en la orientación de la interpretación del mismo, resulta 
imprescindible dedicarles especial atención en la práctica de la traducción. Para 
transferir de forma similar y sin alteraciones el texto de la lengua original a la lengua 
meta, el traductor debe recuperar con rigor los elementos cohesivos teniendo en 
cuenta el contexto concreto en que están insertos y la carga de la intencionalidad 
pragmática del autor original. 
          Con nuestra propuesta semántico-pragmática integradora, pretendemos 
presentar una definición lo más amplia posible del marcador discursivo, que 
formulamos en las siguientes palabras:  
 
                                           
118 Anteriormente hemos aclarado nuestra posición acerca de la idea de si el marcador tiene o no 
significado semántico (págs. 86 y 87): entendemos los MD como unidades semántico-pragmáticas, 
con un significado semántico junto al significado computacional, ya que contiene instrucciones 
semánticas de procesamiento del discurso en relación con el contexto.  
 





Los marcadoesr discursivos son una macrocategoría semántico-pragmática que se 
constituye de una clase heterogénea de unidades lingüísticas invariables que no 
desempeñan una función sintáctica en relación con la predicación oracional, sino 
que  ejercen como mecanismo de cohesión y coherencia que marca el progreso del 
texto conectando semántica y pragmáticamente las partes del discurso. En el 
discurso asumen un nuevo valor discursivo específico, perdiendo o alterándose el 
valor semántico concreto que tuviera. De acuerdo con sus diversos rasgos 
morfosintácticos, semánticos y pragmáticos, adquieren en el discurso instrucciones 
semánticas que sirven al interlocutor para procesar las informaciones, guiándolo en 
el proceso de seleccionar las inferencias para interpretar los elementos del contexto 
lingüístico y el contexto enunciativo que determinan la comprensión del enunciado. 
De este modo, facilitan al oyente la aprehensión semántica y referencial del 
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1. Hipótesis de partida 
 
           Nuestra observación preliminar de los textos del corpus nos ha sugerido 
las siguientes hipótesis de partida que tomamos como base de esta reflexión sobre los 
marcadores discursivos cuya validez trataremos de demostrar a lo largo del presente 
estudio:  
 Por su papel determinante en la construcción del sentido y, por tanto, en el 
proceso de interpretación-traducción de los textos, se debe prestar especial 
atención a los marcadores discursivos y tratarlos con el mayor rigor a la hora de 
transferirlos del TO al TM. Para construir el sentido del TO, el traductor debe 
tener en cuenta el cotexto y el contexto enunciativo para realizar las inferencias 
que le permiten comprender las relaciones discursivas que establecen estas 
marcas lingüísticas. Según nuestra observación preliminar de las versiones 
traducidas, este principio no se respeta en ciertos casos. El traductor no 
comprueba que el MD escogido desempeñe la misma función semántico-
pragmática que su correspondiente original y, por consiguiente, no se preocupa 
de mantener la misma relación discursiva y conceptual entre las secuencias 
enlazadas para crear un sentido textual y determinados efectos pragmáticos 
similares a los del TO.  El motivo parece ser que no se consideran tan relevantes 
como otro tipo de elementos, por carecer de significado fijo y claro. 
 Generalmente suele darse una correspondencia exacta entre los MD de los textos 
confrontados, es decir, que en el TM se recuperan de forma literal o coinciden de 
manera similar. El traductor aplica una norma inicial implícita orientada a la 
acomodación a las convenciones típicas del TO. Sin embargo, en ciertos casos se 
producen desviaciones de la traducción con respecto al TO. Los MD no coinciden 
porque se introducen otras marcas que no transmiten las mismas instrucciones. 
También hay casos en que se suprimen o se añaden, lo que explica la diferencia 
en la cantidad de ocurrencias de los MD entre los dos textos. En definitiva, el 
traductor se sitúa entre los extremos de la adecuación a las peculiaridades 
retóricas de la lengua de partida, de la aceptabilidad en el nuevo marco 
adaptando el texto a las pautas de composición escrita de la lengua de llegada, o 
de la tendencia de explicitación intermedia entre adecuación y aceptabilidad, 
tendencia habitual en todo acto traductor. 
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 Las normas típicas de escritura de la lengua de llegada influyen en el proceso de 
traducción. El traductor intenta acomodar el texto traducido a las pautas de 
utilización de los MD en la lengua de llegada. Lo que explica la toma de 
decisiones del traductor para recuperar los MD y la aplicación de las conductas 
traductoras con características argumentativas y pragmáticas distintas de las que 
definen la macroestructura del TO. El resultado es la creación de un nuevo acto 
discursivo, con el fin de que sea aceptable socialmente en el nuevo marco. 
 Las desviaciones producidas en el TM con respecto a los MD presentes en el TO, 
repercuten en la calidad del TM, ya que afectan a las relaciones discursivas y 
conceptuales y, por tanto, a la construcción del sentido que deben ser similares a 
las del TO. La falta de marcas explícitas y una inconcreta selección de las mismas 
incrementan la ambigüedad en el texto. Lo que dificulta el procesamiento de la 
información para el lector, que para inferir la correspondiente relación discursiva, 
entre todas las posibles relaciones que pueden existir entre los segmentos 
conectados, se ve forzado a realizar un esfuerzo interpretativo mayor. 
Generalmente el traductor intenta evitar este problema explicitando esas 
relaciones si resulta costoso entenderlas por el lector cuando no aparece el MD en 
el TO. Sólo se elimina el MD presente en el TO cuando las relaciones discursivas 
se pueden inferir fácilmente. 
 Las técnicas de traducción empleadas en los casos en que se introducen 
desviaciones respecto al TO, dependen del proceso de traducción, esto es, del 
proceso interpretativo del traductor y de los principios que rigen la creación de 
todo acto comunicativo verbal nuevo. Por tanto, esas tendencias son similares en 
la mayoría de los textos, es decir, que no difieren excesivamente de un texto a 
otro. Los casos de no coincidencias de los MD permiten entrever los procesos 
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2.1 Objetivos principales 
 
 Demostrar que los marcadores discursivos inciden de manera determinante en la 
construcción del sentido textual, guiando el proceso interpretativo durante el acto 
comunicativo, a través de las instrucciones semántico-pragmáticas que vehiculan. 
Los MD desempeñan un papel fundamental en el proceso interpretativo del 
traductor.  
 Identificar y describir las tendencias traductoras globales que subyacen a la 
recuperación de los MD, para analizar las desviaciones semántico-pragmáticas 
que, en ocasiones, tienen su origen en la existencia de diferentes convenciones 
naturales de escritura entre árabe y español o, en otras, en el proyecto de escritura 
propio del autor o el traductor. En este sentido, pretendemos contribuir al estudio 
de estas marcas desde el punto de vista traductológico, una dimensión que, según 
nuestros conocimientos, no ha sido abordada. 
 Desde el punto de vista contrastivo, detectar los puntos de convergencia y de 
divergencia entre los dos sistemas de MD en español y árabe. 
 
2.2 Objetivos específicos 
 
 Elección de un corpus paralelo en español y árabe de acuerdo con las hipótesis y 
los objetivos de nuestra investigación. La idoneidad del texto elegido resultaría 
interesante y necesaria para llegar a los resultados pretendidos en este estudio. 
 Analizar en el TO el funcionamiento de los MD encontrados para determinar sus 
valores y caracterizar los procesos e inferencias que se activan para su 
interpretación. 
 Demostrar que los MD no suelen coincidir en algunos casos en el paso del TO al 
TM en categoría. Contrastando los MD con sus traducciones, discriminamos los 
casos en que coinciden los MD en el TO, aquellos en que no coinciden, otros en 
que se han eliminado y los casos en que se añaden MD en el TM cuando no 
aparecen en el TO. 
 En los casos en que se mantiene el MD, analizar el nivel del grado de 
coincidencia o similitud. Asimismo, en los casos en que no se mantienen, 
explicar hasta qué punto son distintos. 
 En los casos en que se introducen ciertos cambios, determinar las posibles 
razones que motivan al traductor a efectuarlos y las consecuencias que ocasionan 
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en el TM, concretamente en cuanto a las relaciones semántico-discursivas entre 
los segmentos textuales y, por consiguiente, a los efectos pragmáticos y la 
construcción del sentido. 
 A partir de la descripción de las tendencias traductoras y el análisis de las 
consecuencias en el TM, detectar las normas implícitas que rigen la traducción de 




3.1 Características metodológicas 
 
             Nuestra investigación es un estudio descriptivo-explicativo, puesto que a 
partir del análisis de un fenómeno discursivo concreto denominado marcadores del 
discurso, se pretende descubrir y describir lo que sucede con el tratamiento de los 
MD en la operación de transferencia del TO al TM. El objetivo es explicar las 
tendencias y posturas cada vez más generales y típicas adoptadas por los traductores 
en situaciones concretas y ante problemas específicos y, por tanto, las pautas 
normales y socialmente aceptadas de la conducta traductora real. También es 
cometido de este estudio explicar las causas que motivan al traductor a efectuar 
cambios y las consecuencias que dichos cambios ocasionan en el TM. 
             Por tanto, no se trata de un estudio normativo cuya finalidad es prescribir las 
normas idóneas de traducir, ni de una crítica de la traducción de los textos, ni 
tampoco un intento de ofrecer traducciones alternativas, por no ser sometidas a las 
conclusiones de un encargo real de traducción. 
             Nuestro estudio descriptivo es del tipo de investigaciones cuyo objetivo es 
recoger y explicar datos provenientes de esa realidad traductora hasta ahora no 
explorada, según nuestros conocimientos, para luego teorizar a partir de las 
conclusiones establecidas sobre esta base empírica.  
             Asimismo, se trata de un análisis contrastivo orientado hacia el producto119, 
ya que se centra en el análisis del texto traducido como producto, describiendo lo que 
sucede en él con el tratamiento de un fenómeno discursivo concreto en el paso del 
                                           
119 Según Colmes, los estudios descriptivos permanecen en estrecho contacto con los fenómenos 
empíricos y se subdividen en tres clases: estudios descriptivos orientados hacia el producto, estudios 
descriptivos orientados hacia la función y estudios descriptivos orientados hacia el proceso  (Hurtado, 
2001, 139). 
Descripción de la investigación 
 181 
TO al TM, con el fin de definir las normas regulares que permiten una mejor 
comprensión del funcionamiento de la operación traductora. 
           Sin embargo, el estudio del producto conduce a resultados y consideraciones 
que, inevitablemente, repercuten en la perspectiva de la traducción como proceso, es 
decir, que incluyen, necesariamente, los factores que intervienen en el proceso 
traductor, tal como subrayamos en este estudio. El análisis del proceso traductor 
requiere un conocimiento avanzado sobre las habilidades mentales que se ponen en 
práctica durante las fases de la actividad traductora. Por ello, consideramos intuitiva 
cualquier consideración que ofrecemos en relación con este proceso. 
El enfoque de este estudio es esencialmente cualitativo, cuya finalidad es 
describir, por un lado, el funcionamiento de los MD en los textos y su papel en la 
comprensión de los mismos y, por otro lado, las tendencias traductoras típicas en la 
transferencia de estos elementos discursivos de una lengua a otra. No obstante, 
ofreceremos datos de tipo cuantitativo con el fin de probar la validez de algunas 
conclusiones. El tratamiento cuantitativo de los materiales no es informático sino 
manual, porque la naturaleza semántico-pragmática de los MD hace problemático su 
análisis de manera mecánica computerizada: algunos MD del español aparecen como 
equivalentes de más de un MD árabe y para determinar el número de ocurrencias en 
que aparece como adscrito a la categoría del MD que traduce, sólo es adecuado un 
tratamiento manual. 
Tras haber examinado las aproximaciones teóricas más destacables en el 
ámbito traductológico y lingüístico de orientación discursiva y de acuerdo con 
nuestros objetivos, nos situamos en un enfoque holístico y plural que integra algunos 
instrumentos de análisis básicos procedentes de estos modelos teóricos. Se trata de 
una perspectiva comunicativo-pragmática mediante la cual se da cuenta de las 
inferencias, el proceso cognitivo y el punto de vista. 
Consideramos que el análisis contrastivo de textos originales y sus 
traducciones debe prever la integración de las tres categorías que contempla la 
propuesta integradora del grupo PACTE120: la traducción como actividad cognitiva, 
operación textual y acto de comunicación121. Pensamos que este enfoque permite 
                                           
120 PACTE es un grupo de investigación de la facultad de traducción e interpretación de la 
Universidad Autónoma de Barcelona. Su investigador principal es la Dra. A. Hurtado Albir.  
121 Hemos abordado estas cuestiones en el apartado de aproximaciones traductológicas cuando hemos 
presentado los enfoques textual, cognitivo y comunicativo de la traducción. La traducción es una 
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visualizar la actividad traductora como una realidad compleja condicionada por 
múltiples factores y sujeta a cambios en función de la variación lingüística, del 
emisor y receptor, de la finalidad y del contexto discursivo. 
La amplia exposición de las pertinentes aproximaciones en el ámbito de la 
traducción y de la lingüística de orientación discursiva, sirve de apoyo y justificación 
para nuestro análisis e interpretaciones particulares con el fin de no ser calificadas de 
subjetivas, siendo avaladas y consensuadas por la investigación científica.  
El análisis discursivo y el análisis traductológico se han revelado útiles y 
operativos para detectar los valores contextuales de determinadas unidades en el 
discurso y compararlos con sus correspondencias en la lengua de llegada.  
 
3.2. Etapas del análisis 
 
A continuación presentamos las etapas por la que hemos pasado para realizar 
este estudio: 
           El primer paso ha consistido en presentar el marco teórico que recoge el 
utillaje conceptual fundamental para nuestro análisis posterior que ofrecen las 
principales aproximaciones teóricas discursivas y traductológicas que hemos 
recopilado y estudiado. En el segundo capítulo, además, hemos revisado los 
principales estudios sobre el concepto de marcador del discurso para terminar 
presentando nuestra perspectiva sobre el mismo. 
           La segunda etapa ha sido la discriminación de las unidades de análisis con sus 
correspondientes contextos en el texto escogido para confeccionar un corpus de 
ocurrencias de cada categoría de marcadores estudiados. El texto estudiado es una 
producción concreta y real: escritos ensayísticos pertenecientes al discurso filosófico 
y sociopolítico. 
           La tercera etapa consiste en la presentación teórica de las categorías de los 
MD y las funciones discursivas que desempeñan convencionalmente en la lengua, al 
comienzo de cada apartado del análisis. Para conocer mejor su funcionamiento 
utilizamos las aportaciones de los estudiosos de los MD, en función de las 
                                                                                                                       
actividad cognitiva porque el traductor realiza un proceso mental apoyándose en su competencia para 
tomar las decisiones adecuadas para producir una traducción aceptable; es una operación textual 
porque toma en consideración las características textuales para modificar la estructura textual del TM 
con respecto al TO; y es un acto de comunicación porque se enmarca en un contexto comunicativo 
cumpliendo una función determinada. 
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necesidades de nuestro estudio. Esta fase constituye la base operativa para su 
posterior análisis en los textos confrontados.  
           Tras presentar las características virtuales de los MD en la lengua, estudiamos 
cómo se actualizan en el TO y cómo se recuperan en el TM. Desde la perspectiva 
textual, se analiza este fenómeno discursivo teniendo en cuenta el contexto de su 
aparición a nivel textual, sobrepasando el nivel frástico. Optamos por este enfoque 
porque resulta operativa para precisar el funcionamiento discursivo y los valores 
textuales de estas unidades lingüísticas. Presentamos sólo algunos ejemplos 
prototípicos de cada categoría por razones de espacio y para no ser repetitivos. 
        Estudiamos las técnicas de traducción usadas para analizar las desviaciones 
semántico-pragmáticas con el fin de describir las tendencias traductoras razonadas y 
detectar las normas implícitas más generales en el comportamiento traductor 
aplicado.     
El análisis de MD con una finalidad contrastiva y en relación con la traducción, tiene 
como objetivo discriminar los casos de coincidencia o no coincidencia en la 
operación de su transferencia del TO al TM. Observamos el tratamiento que reciben 
los MD en el paso del TO al TM, es decir, la forma cómo se lleva la operación de 
trasvase de estos elementos discursivos, con el fin de determinar el grado de 
coincidencia de su uso entre los textos confrontados. 
La metodología del análisis contrastivo no se basa en un modelo de análisis 
en particular, sino en la observación personal de la transferencia de este fenómeno 
discursivo de una lengua a otra. Comentamos las técnicas traductoras empleadas para 
la transferencia de los MD, utilizando nuestra propuesta de tipología de las técnicas 
específicas para las particularidades especiales del funcionamiento discursivo de los 
MD.  
El procedimiento general del análisis contrastivo adoptado tras identificar y 
categorizar los MD objeto de nuestro estudio, consiste en identificar sus 
traducciones, para luego realizar una comparación por categorías. Se identifican las 
ocurrencias de dichas unidades en los textos originales y al mismo tiempo sus 
correspondientes traducciones en los textos de llegada. 
En segundo lugar, trataremos de explicar, dentro de lo posible, las causas que 
motivan al traductor a tomar determinadas decisiones y efectuar cambios. La 
determinación de las pautas convencionales de composición escrita que rigen la LM, 
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constituye un instrumento fundamental para dar dichas explicaciones. Así mismo, 
intentaremos determinar el grado en que las versiones traducidas se adaptan y 
aproximan a esas pautas y la influencia de las convenciones típicas de la lengua de 
llegada en el proceso de traducción. De igual modo, observaremos hasta qué punto es 
adecuado mantener las coincidencias con los patrones de escritura de la lengua de 
partida. En definitiva, analizar las consecuencias que pueden ocasionar en el TM las 
coincidencias y las desviaciones efectuadas. 
A continuación, presentaremos los casos de la traducción de los MD 
encontrados a partir de la confrontación de sus actualizaciones en el TO y lo que 
sucede con ellas en el TM: 
1. Traducción literal. 
1. Casos de no coincidencia: 
 - El traductor realiza un cambio en la restitución del MD por otro de distinta 
categoría 
     - El MD se suprime completamente en el TM. 
     - La relación discursiva entre los segmentos del discurso se explicita con las 
formas correspondientes del MD en el TM, mientras que en el TO es 
implícita o se expresa mediante otro tipo de unidades. 
     Los casos de desviaciones recibirán especial atención porque constituyen la 
invariante del estudio comparado de los textos confrontados. 
 Pensamos que es necesario realizar todas estas tareas porque es el 
procedimiento para determinar la tendencia general de traducción que caracteriza un 
determinado corpus de traducciones y que consiste en su posición entre una serie de 
soluciones potenciales desde la adecuación a las normas típicas de escritura de la 
LO, hasta la búsqueda de la aceptabilidad en el contexto convencional de la lengua 
receptora, pasando por alternativas intermedias, como hemos señalado anteriormente, 
 
3.3. La clasificación funcional, instrumento sistemático y operativo para el 
análisis contrastivo 
 
Para llevar a cabo el análisis contrastivo de los marcadores discursivos 
optamos, tal como indicamos anteriormente, por el enfoque pragmático-discursivo 
que integra los principios teóricos de la Teoría de la Argumentación y de la Teoría de 
la Relevancia. Se trata de una perspectiva de investigación transoracional y 
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comunicativa basada en una concepción inferencial de la comunicación que nos 
proporciona los elementos necesarios para describir globalmente la complejidad de 
los marcadores discursivos que vamos a estudiar.  
Dado que se trata de una macrocategoría semántico-pragmática122 y no de una 
categoría gramatical por no desempeñar funciones morfosintácticas, como ya se ha 
expuesto en nuestra definición de marcador del discurso, abordaremos el análisis de 
los MD en los textos confrontados atendiendo a las funciones pragmático-discursivas 
que desempeñan y no a las unidades en sí. 
Por ello, partimos de una clasificación funcional que atiende a las funciones 
discursivas de los MD, que nos sirve como fase previa y como una base operativa del 
estudio traductológico posterior que constituye el principal objetivo de este trabajo.    
Debido a la heterogeneidad y al amplio número de los MD, se impone la necesidad 
de establecer una clasificación tipológica en la que se distinguen varios grupos 
dentro de esta macrocategoría y que nos sirve para acotar y describir 
sistemáticamente los mismos, ya que llevar a cabo esta tarea de manera exhaustiva 
no constituye el objeto de este estudio. 
Se han establecido varias clasificaciones de MD desde el enfoque funcional123 
al abordar su estudio, debido a las siguientes dos razones que hemos indicado en 
nuestra propuesta de definición del MD: 
 El marcador discursivo es una macrocategoría semántico-pragmática que se 
constituye de una clase heterogénea de unidades lingüísticas invariables que no 
desempeñan una función sintáctica en relación con la predicación oracional. 
 En el discurso asumen un nuevo valor discursivo específico, perdiendo o 
alterándose el valor semántico concreto que tuviera. 
Sin embargo, la descripción de los MD desde el enfoque funcional ha sido 
objeto de críticas, debido a las dificultades que puede presentar124. 
                                           
122 Como hemos indicado anteriormente, los MD desempeñan funciones pragmático-discursivas, 
adquiriendo en el discurso  nuevos significados de tipo procedimental, en detrimento de su significado 
conceptual de origen. Es decir, como hemos señalado anteriormente, que en el discurso se produce la 
desemantización del significado del MD, dando lugar a su discursivisación. 
123 Portolés, 1998; Martín Zorraquino y Portolés, 1999, Pons Bordería, 2000 y 2006; Domínguez 
García, 2007; Montolío, 2001, Cortés y Matilde Camacho, 2005; López Serena y Borreguero Zuloaga, 
2010) 
124 “Fischer (2006:1-17) señala los siguientes problemas: a) muchas de las funciones desempeñadas 
por los marcadores discursivos no son exclusivas de estos, sino que también pueden ser desempeñadas 
por otros elementos, como conjunciones, verbos modales, adverbios, unidades fraseológicas más o 
menos lexicalizadas, etc.; b) existe gran heterogeneidad entre las funciones desempeñadas por los 
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A pesar de esta polémica, optamos por el enfoque funcional de naturaleza 
pragmático-discursiva para describir las coincidencias y divergencias en la selección 
del MD entre los textos originales y sus traducciones. Para ello seguimos la 
clasificación funcional de Martín Zorraquino y Portolés (1999), por tener las 
siguientes características que se ajustan a la perspectiva que hemos decidido adoptar 
para desarrollar nuestro estudio comparado de estas marcas lingüísticas:  
 Su exposición se fundamenta en la integración de los postulados teóricos de la 
Teoría de la Argumentación y la Teoría de la Relevancia. Su concepción de la 
comunicación se basa en la Teoría de la Relevancia: 
 
 Contrariamente a la explicación más tradicional, la comunicación no constituye 
únicamente un proceso de codificación y descodificación de enunciados, sino 
también, y muy principalmente, una labor de inferencia. [...] los hablantes nos 
comunicamos presentando lo dicho como un estímulo que permite al oyente obtener 
por medio de inferencias lo que pretendemos comunicar. Las ‘inferencias’ 
constituyen procesos de razonamiento y, para que se produzca este proceso 
inferencial, además de lo dicho, se ha de tener en cuenta el contexto de los 
participantes en la conversación. Dicho ‘contexto’ es siempre mental y está formado 
por las creencias que residen en la memoria, pero también por aquellas que se 
derivan de la percepción inmediata de la situación o, simplemente, de lo que se ha 
dicho antes (Martín Zorraquino y Portolés, 1999, 4057 y 4058).  
 
      De la Teoría de la Argumentación recogen la idea del significado 
instruccional de los MD. Afirman que esos elementos no presentan un contenido 
conceptual, referencial o denotador sino que muestran un significado de 
procesamiento que “consiste en una serie de instrucciones semánticas que guía las 
inferencias que se han de efectuar de los distintos miembros del discurso en los que 
aparecen estas unidades (Ducrot 1980a)” (4072). 
 Mediante su clasificación funcional, se ofrece “una descripción sistemática de 
los marcadores del discurso en español [,] ya que acometer esta empresa de un 
modo exhaustivo resultaría casi tan utópico, como “ponerle puertas al campo” 
(4056). 
                                                                                                                       
marcadores y parece ser que el único rasgo común entre ellas es precisamente su realización por un 
marcador discursivo, lo que da lugar a una evidente circularidad en las definiciones [...]; c) las 
clasificaciones funcionales  no tienen en cuenta aspectos importantes en el estudio de los marcadores 
como el tipo de unidad que se encuentra bajo el alcance del marcador y su grado de desemantización; 
d) no resulta fácil definir qué quiere decir “marcar” el discurso y en qué se diferencian 
semánticamente los marcadores discursivos de todos  los elementos léxicos  que codifican un 
significado, ya que la mayoría de los autores está de acuerdo en que en los marcadores  discursivos 
siempre queda  al menos un resto del significado primario y no simplemente un significado 
instruccional” (López Serena y Borreguero Zuloaga, 2010, 438). 
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 Para establecer su clasificación sistemática, además de considerar como MD sólo 
las unidades lingüísticas que no ejercen una función sintáctica en el marco de la 
predicación oracional, y para conseguir un objeto de estudio abarcable, han 
tenido en cuenta “un nuevo criterio: sólo serán marcadores del discurso aquellos 
signos que no contribuyen directamente al significado conceptual de los 
enunciados, sino que orientan y ordenan las inferencias que cabe obtener de 
ellos. Esto es, el significado de los marcadores contribuye al procesamiento de lo 
que se comunica y no a la representación de la realidad comunicada.” (4058) 
para la clasificación de los MD se han tenido en cuenta fundamentalmente sus 
funciones discursivas que vienen determinadas por su significado instruccional de 
procesamiento.  
 
            Para definir cada categoría y indicar los MD a la que pertenecen, recurrimos 
también a otros estudiosos del tema: en primer lugar, Domínguez García (2007)125, y 
Montolío (2001). De ahí que en algunas categorías incluyamos marcadores que 
Martín Zorraquino y Portolés (1999) no mencionan. Nos referimos a las unidades 
lingüísticas cuya adscripción a la categoría de marcadores del discurso no ha sido 
consensuada entre los especialistas.  Las razones de la exclusión de muchas de estas 
unidades son, por un lado, que el procedimiento de cohesión discursiva que opera en 
ellas es el de sustitución y no de conexión, puesto que su capacidad de vinculación 
anafórica o catafórica se halla en el deíctico (por ejemplo, por eso y de ahí) y, por 
otra parte, porque no son expresiones fijadas (por ejemplo, la inclusión de todo en el 
caso de por todo eso) 
A continuación, presentaremos las propiedades instruccionales del 
significado procedimental126 propio y constante de los MD de cada categoría antes de 
                                           
125 Domínguez García (2007, 19-21) expone una clasificación funcional de los conectores cuyas 
características se ajustan también a la perspectiva que hemos decidido adoptar para desarrollar nuestro 
estudio comparado de los MD. Considera que los MD son unidades que cumplen los siguientes 
requisitos: a) aparición en  posición interenunciativa, ya sea en posición inicial, parentética o final del 
enunciado en el que se inserta y al que onecta argumentativamente con, al menos, otro enunciado; b) 
invariabilidad léxica y gramatical; c) independencia funcional de cualquier elemento del enunciado; d) 
no admisión de la coordinación cuando son equifuncionales -* pero y sin embargo, *y y además-, 
pero sí la yuxtaposición –pero sin embargo, y además. 
126 Hemos indicado anteriormente que, según Lusher (1989), el significado procedimental o de 
procesamiento de información de los MD consiste en una serie de instrucciones fijas o de base que se 
aplican obligatoriamente en cualquier contexto, y de instrucciones potenciales que se determinan por 
el contexto y el aporte pragmático de la enunciación y sólo se aplican cuando el primer conjunto de 
instrucciones resulta insuficiente para una completa interpretación de los enunciados.  Debido a esta 
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empezar el análisis traductológico. La descripción de los nuevos valores semántico-
pragmáticos que los MD adquieren en su uso discursivo, la abordaremos al analizar 
las ocurrencias especiales en las que se actualizan, es decir, en el contexto de su 
aparición. 
            Estudiaremos todas las categorías de MD que conforman la clasificación de 
Martín Zorraquino y Portolés (1999), excepto los llamados marcadores 
conversacionales, puesto que aparecen más frecuentemente en las interacciones 
orales, mientras que nuestro corpus de análisis lo forman producciones de la lengua 
escrita, de carácter argumentativo y, por lo tanto, carecen de la aparición de este tipo 
de marcadores, excepto en escasas ocasiones. 
 
4. Corpus y unidades de análisis 
 
4.1. Presentación y justificación del corpus 
 
Después de haber precisado las hipótesis, los objetivos y la metodología que 
vamos a seguir en nuestro estudio, tenemos que argumentar el criterio de selección 
del corpus textual.  
Obviamente, la idoneidad del corpus elegido es de importancia crucial para 
cualquier estudio lingüístico y traductológico, puesto que de ella dependen sus 
resultados. Para nuestro estudio, el texto elegido tenía que tener como característica 
fundamental la alta frecuencia de los elementos lingüísticos que le otorgan cohesión 
y coherencia, sobre todo de los marcadores del discurso. Esta característica la reúnen 
los textos argumentativos en los que el componente argumentativo es más elevado 
que cualquier otro tipo textual127. En ellos predomina la objetividad y neutralidad por 
ser regidos por razonamientos lógicos. Se caracterizan también por la presentación 
de una situación real, la función comunicativa persuasiva, un registro culto y formal 
y un estilo sentencioso. 
                                                                                                                       
característica, el significado procedimental permite de una marca posibilita la adquisición de nuevos 
valores discursivos. 
127Es frecuente la confusión, y así lo señalan, entre otros, Calsamiglia y Tusón (1999: 252) y Fuentes 
(2000: 121-122), entre tipos de textos y géneros discursivos: así, cuando se habla de textos 
comerciales, jurídicos, administrativos, académicos, publicitarios, literarios, etc., se hace alusión, más 
bien, al concepto de género, en tanto que cuando se habla de textos narrativos, descriptivos, 
argumentativos, etc., se hace referencia a tipos o dimensiones textuales  (Domínguez García, 2010, 
364). 
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Con el fin de realizar el análisis de las producciones discursivas y de los 
textos en que éstas se materializan, superando la tradición lingüística orientada hacia 
el estudio de la lengua como sistema abstracto, el corpus ha de ser formado por 
escritos auténticos. Y para poder realizar análisis descriptivos de las normas y 
técnicas traductoras empleadas por el traductor, tenía que ser un corpus paralelo 
formado por un TO y su versión traducida, el TM. 
Tomando como criterio estas características discursivas, no hemos 
seleccionado el corpus de análisis en esta investigación de manera aleatoria, sino en 
función de su cumplimiento de estas características. Tras haber examinado diferentes 
obras, optamos por el siguiente texto, que nos ha parecido adecuado de acuerdo con 
los objetivos previstos en nuestra investigación: 
- La obra original:                                                                                                                
زكرملا  ،توريب  ، (   ثارتلاو نحن( يفسلفلا انثارت يف ةرصاعم تاءارق  ،1993 دباع دمحم ،يرباجلا  - 
يبرعلا يفاقثلا   
  [Mohammad ‘Ābid Al-Yābirī, 1993,  nahnu  wa-turāz (Qiraāt mu’āsira fī turāzina 
al-falsafi)]128. 
 
- La traducción de la obra: Ábed Yabri, Mohamed129 [tradución al españolde 
Feria García, Manuel C.], 2001, El legado filosófico árabe. Alafarabi, 
Avicena, Avempace, Averroes, Abenjaldún. Lecturas contemporáneas, 
Madrid, Editorial Trotta. 
 
 Debido a la gran abundancia del los MD en ambos textos confrontados y a la 
repetición de los mismos casos de su traducción, nos ha resultado suficiente una 
parte del texto: el prólogo y la introducción general (páginas 5-53 en el TO y 11-73 
en el TM). En esta muestra textual, hemos identificado 277 ocurrencias de los MD: 
151 de conectores, 28 de operadores argumentativo, 42 de reformuladores, 56 de 
estructuradotes de la información.  Nos referimos sólo a las ocurrencias que 
representan los casos de la recuperación de los MD. Para no ser repetitivos, no 
                                           
128 Proponemos el siguiente sistema de transliteración fonética de las letras del árabe, debido a que 
los especialistas no se ponen de acuerdo sobre un único sistema. Es un sistema sencillo pensado para 
el lector del español:  أ – a, u / إ - i;  ب – b;  ت – t; ث  – z; ج – y; ح - h; خ – j; د – d; 
 ذ– đ;  ر– r; ز – z ;   س– s; ش – š; ص – s; ض  - d; ط – t ;  ظ - ž; ع  - ‘; غ  – ġ; 
 ف– f;   ق – q;    ك – k;   ل – l;    م– m;   ن – n;    ه – h;   و – w;   ي – ī. 
129 El nombre del autor es, tal como aparece en su página web: Mohammed Abed Al-Jabri. 
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incluimos más de una ocurrencia como ejemplo prototípico de cada uno de estos 
casos. 
  Hemos elegido esta obra perteneciente al género ensayístico/filosófico porque 
el discurso filosófico se caracteriza por la estructuración de los argumentos del 
contenido, un factor de cohesión textual. Se trata de un texto con un componente 
argumentativo elevado, puesto que el redactor trata de apoyar o refutar una tesis e 
influir en el lector, orientar su opinión, defender y justificar su punto de vista o 
debatir las ideas para que el lector comporta la visión del mundo que propone. Por la 
abundancia de elementos argumentativos e intencionales, el texto requiere un 
esfuerzo interpretativo importante para su comprensión, porque transmite la 
ideología y el punto de vista específicos del autor 
También abundan las secuencias explicativas en las que el autor pretende 
paliar las lagunas del lector aportando datos nuevos que contribuyen a la mejor 
comprensión de algún hecho o idea. Las secuencias descriptivas son mucho menos 
frecuentes y sirven de apoyo al componente argumentativo dominante. El 
componente argumentativo es dominante respecto al explicativo o descriptivo.   
Con estos componentes, este texto pretende ser objetivo e impersonal  con el 
fin de transmitir realismo, objetividad y credibilidad al lector. 
Debido al predominio de los componentes argumentativo, explicativo y 
descriptivo, el texto presenta una gran abundancia de los marcadores del discurso, 
sobre todo los conectores, tanto coorientados como antiorientados. Es un recurso 
propio de la argumentación. 
Las otras razones de selección del corpus son:  
 La existencia de la versión castellana de esta obra ha sido determinante para su 
elección, porque nos ha permitido tener un corpus paralelo. 
 El texto árabe ha sido traducido por un traductor profesional experto; por eso nos 
ha parecido especialmente adecuado para nuestros análisis descriptivos y 
contrastivos que arrojan luz sobre las normas que gobiernan la operación 
traductora. 
 La traducción de los libros filosóficos se ve favorecida por el factor tiempo, en el 
sentido de que no se lleva a cabo con rapidez por exigencia del encargo como 
sucede con los artículos periodísticos. Et traductor dispone de más tiempo para 
reflexionar sobre las dificultades que pueden plantearle el texto y solucionarlas.  
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El autor del texto original, el marroquí Mohammed Abed Al-Jabri,  es uno de 
los grandes filósofos contemporáneos especializados en el pensamiento del mundo 
árabe e islámico. Su estudio, dentro de una línea crítica, le llevó a redescubrir el 
islam racionalista clásico, en concreto la obra de Averroes. Con la idea de contribuir 
a la creación de una clase de intelectuales que propulsaran la modernización del 
mundo islámico tras la descolonización, Jabri escribió toda su obra en árabe. 
El traductor de la versión castellana, el español Manuel C. Feria García, es un 
arabista y especialista en la traducción del árabe al castellano. 
 
4.2. Unidades de análisis 
 
Las unidades de análisis que estudiaremos en estos textos son los marcadores 
del discurso de la lengua escrita puesto que nuestro corpus de análisis lo conforman 
producciones escritas. No obstante, estudiaremos algunos MD propios de las 
interacciones orales y que aparecen en pocas ocasiones en el texto elegido y que 
incluimos en la categoría de los operadores argumentativos. 
Las razones que nos han motivado para la elección de los MD como unidades 
de análisis son las siguientes:  
 Hemos decidido el estudio comparado de MD entre el árabe y el español porque 
según nuestros conocimientos no existe un estudio similar elaborado desde un 
enfoque semántico-pragmático ni desde una perspectiva traductológica.  
 Los MD son unidades lingüísticas que permiten acotar bien el análisis contrastivo 
entre el TO y el TM, porque son polisémicos y presentan casos de ambigüedad 
aunque en general su traducción no plantea excesivas dificultades. 
 Una observación preliminar de varias traducciones nos ha revelado que en 
ocasiones, el traductor no comprueba que el MD escogido desempeñe la misma 
función semántico-pragmática que su correspondiente original, lo que afecta a la 
reconstrucción del sentido textual y determinados efectos pragmáticos similares a los 
del TO. El objetivo es, pues, tratar de determinar las normas de su traducción a través 
de la observación de las divergencias que existen entre los sistemas de MD en el TO 
y en el TM.  
La interpretación y análisis descriptivo y contrastivo de los MD exigen una 
lectura de grandes fragmentos anteriores y posteriores porque su capacidad de enlace 
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alcanza a grandes extensiones textuales.  Por ello, algunas ocurrencias mencionadas 
son extensas. En algunos casos, no hemos incluido todo el pasaje textual que recoge 
el alcance del MD porque resulta demasiado extenso por incluir varios fragmentos 
textuales. En este caso, nos referimos a su alcance discursivo en el texto en el 























































Los conectores son los marcadores que establecen relaciones discursivas 
argumentativas de carácter lógico-semántico entre dos o más miembros del discurso 
o entre el miembro discursivo que introducen y  otro elemento anterior implícito,  un 
hecho de la realidad extratextual accesible a partir del contexto y que, por tanto, el 
destinatario ha de inferir130. Por ello se pueden llamar también marcadores 
argumentativos. El significado discursivo propio del conector proporciona una serie 
de instrucciones que guían las inferencias que el coenunciador obtiene del conjunto 
de los miembros discusivos conectados.  
De esta manera, los conectores actúan como indicadores de procesamiento de 
las relaciones discursivas explicitándolas, con el fin de contribuir a la construcción 
argumentativa de un texto cohesionado. 
Los miembros discursivos tienen una capacidad argumentativa porque 
condicionan la dinámica discursiva: favorecen o dificultan la prosecución del 
discurso, esto es, la progresión de la estructura argumentativa desarrollada en el 
discurso.  
La Teoría de la Argumentación distingue dos tipos de relación entre los 
miembros del discurso: la coorientación y la antiorientación. 
Se habla de enunciados coorientados cuando los segundos mantienen la 
orientación argumentativa de los primeros y de enunciados antiorientados cuando los 
segundos son conclusiones inesperadas y contrarias con respecto a la dirección 
argumentativa a la que apuntan los primeros. El conector indica por su significado 
procedimental cuál de estas dos relaciones existe entre los enunciados que relaciona. 
 
(1) La razón de ello radica en que el pensamiento árabe contemporáneo de izquierdas 
no adopta –a nuestro parecer- el método dialéctico para aplicarlo sino como 
método ya aplicado. El legado cultural árabo-islámico, por tanto, debe reflejar la 
                                           
130 Debido a este esfuerzo requerido al destinatario para inferir la relación existente entre los 
enunciados conectados, López Serena y Borreguero Zuloaga (2010) atribuyen a un grupo de MD, en 
su mayoría los conectores, lo que llaman la función cognitiva y, concretando más esta función en 
relación con los conectores, hablan de la función lógico-argumentativa: “Es aquella que tiene como 
objetivo la progresión de la estructura argumentativa desarrollada en el texto, enlazando para ello 
diversos elementos oracionales, interoracionales y textuales. Los marcadores actúan en estos casos 
como indicadores de procesamiento de las relaciones y contribuyen a la cohesión del entramado 
textual al señalar explícitamente las relaciones que se establecen entre los distintos contenidos 




lucha de clases y el conflicto entre materialismo e idealismo. (Yabri [Traducción: 
Feria García], 2001, 24) 
 
(2)   Se trata de lecturas –en plural-, no porque difieren unas de otras en cuanto a 
método y enfoque, sino únicamente porque han sido realizadas unas con 
independencia de las otras. No obstante, estas lecturas, pese a su pluralidad, son 
fruto de un solo método y de un solo punto de vista, y eso las convierte en una 
lectura única. (Yabri [traducción: feria garcía], 2001, 20) 
 
En el caso de los argumentos coorientados, el MD puede indicar la posición 
en la escala argumentativa de cada uno de los enunciados relacionados, marcando 
cuál de los dos tiene más fuerza argumentativa. 
 
(3) Resulta lamentable que los críticos, olvidando cuántas veces hemos repetido esto  
mismo, hayan revestido de contenido ideológico nuestra noción de ruptura 
epistemológica, incluso que le hayan achacado una supuesta propensión chovinista, 
etc. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 15) 
 
En algunos casos, el MD puede actualizarse en sentidos distintos de su 
significado procedimental constante, según el aporte pragmático de los contextos en 
que aparece, con el fin de expresar una relación discursiva argumentativa contraria a 
las conclusiones esperadas. En estos casos, el MD puede señalar el punto de vista, la 
creencia, la intención irónica del enunciador u otros efectos de sentido. 
De acuerdo con su significado procedimental de carácter lógico-
argumentativo, Portolés y Zorraquino distinguen tres grupos de conectores: 
conectores aditivos, consecutivos (explicitan las relaciones argumentaticas 
coorientadas) y contraargumentativos (indican la relación lógico-semánticas 
antiorientada). 
 
 Conectores aditivos: llevan a cabo las siguientes instrucciones de un modo 
constante y fijo: 
- Instrucción argumentativa: los conectores aditivos relacionan dos miembros 
discursivos que tienen la misma orientación argumentativa, es decir que mantienen la 
misma línea temática. De este modo, permiten la inferencia de una determinada 
conclusión que generalmente sería difícil de lograr si los dos miembros 




-  Instrucción aditiva: los aditivos ordenan los miembros discursivos según una 
escala argumentativa131 determinada por el contexto. Pueden comportar valoración 
argumentativa (adición gradativa), añadiendo un argumento que tiene mayor fuerza 
argumentativa que el anterior: además, encima, es más, por añadidura, incluso, 
inclusive, aparte; y en árabe:  ةفاضلإلو  [wa lil-idāfa], كلذ  نع ًلاضف  [fadlan ‘an đālik],  
ىتح [hattā]; con menor fuerza argumentativa: ni siquiera;  o introducir un argumento 
de la misma fuerza que el argumento con el que se coorienta (adición de igualdad): 
asimismo, igualmente, de igual/mismo modo/manera/forma, a su vez y el operador 
también132;  مث[zumma]133, امك [kamā],  ً اضيأ [aīdan], ىرخأ ةرم [marratan ujra], كلذك 
[kađālika].  La conjunción y es el conector prototípico de la relación aditiva134. En 
árabe, los conectores de la adición prototípica son و [wa]135 y, con menos frecuencia, 
ف [fa]136. 
- Instrucción sobre la estructuración de la información discursiva: en ocasiones, los 
aditivos también son organizadores de la estructura informativa del discurso.  
   
        (4)   María tiene mucho dinero. Es más, es una de las mujeres más ricas que conozco. 
  
                                           
131  Sobre las escalas argumentativas que marcan los conectores aditivos,  hemos consultado 
Domínguez García (2007), Montolío (2001) y López Serena y Borreguero Zuloaga (2010). 
132 Estos marcadores también desempeñan, en otros casos, la función metadiscursiva de ordenadores 
del discurso. 
133  Se usa con menos frecuencia como conector aditivo.  Se usa habitualmente como estructurador de 
la información (ordenador de continuidad  “= luego, después”). 
134 La conjunción y es el conector prototípico de la relación aditiva, a juzgar por la preferencia de los 
hablantes por su uso, preferencia que se detecta desde el discurso infantil hasta el discurso más 
elaborado. Las razones de esta preferencia habrá que buscarlas en las escasas restricciones 
contextuales  que presenta (Schiffrin, 1987:128), siendo susceptible de aparecer en cualquier tipo de 
discurso (oral, escrito, argumentativo, descriptivo, narrativo, explicativo, dialogal, etc.), en cualquier 
tipo de enunciado (asertivo, interrogativo, exclamativo, exhortativo, volitivo, etc.), así como en su 
capacidad para contribuir a que su enunciado adquiera toda una serie de valores semántico-
pragmáticos que van más allá de la mera adición, tales como la consecuencia, la finalidad, la 
condición, el contraste, etc. (Domínguez García, 2007, 28) 
135 En árabe و  es una conjunción coordinante copulativa cuya función discursiva fija es la de conector 
prototípico de la relación argumentativa de adición. Es típico en la retórica del árabe la altísima 
frecuencia de uso de este conector, debido a los diferentes valores, instrucciones y matices 
contextuales que es capaz de incluir en su significado y que lo convierten en un conector polivalente 
(valor condicional, final, conclusivo, adversativo y metadiscursivo) 
136 La conjunción ف es una marca discursiva polifuncional: como conector es capaz de expresar varios 
valores argumentativos, a saber, la consecuencia (causal, deductiva, procondicional y, con menos 
frecuencia, conclusión argumentativa con recapitulación), la adición (en muchas ocasiones indicando 
sucesión temporal) y, en ciertas ocasiones,  la contraargumentación. También funciona como 
estructurador de la información (comentador), marcando la continuidad discursiva al introducir  un 
nuevo comentario. Más adelante expondremos los ejemplos de ف  con estas funciones discursivas al 




La instrucción sobre la ordenación de los argumentos consiste en que Es más 
presenta al miembro discursivo que introduce como un nuevo comentario al mismo 
tópico que ya comentaba el miembro anterior.  
 
 Conectores consecutivos: tienen como instrucción básica indicar que el nuevo 
miembro discursivo que les sigue constituye una consecuencia derivada de la 
información anterior. Entre las expresiones conectivas de esta subcategoría existen 
las siguientes diferencias semántico-pragmáticas: 
- Los conectores pues, así, así pues, de este modo y de esta manera/forma137 sólo 
remiten a un miembro del discurso anterior y generalmente se limitan a presentar el 
miembro del discurso en que se encuentra como su consecuente, es decir, que 
introducen la consecuencia causativa, consecuencia que no procede de una 
deducción, de un razonamiento que medie entre los miembros conectados, sino que 
simplemente se deriva de una causa expresada en el discurso anterior. En árabe, los 
conectores que introducen la consecuencia causativa son: ف [fa], اذكهو [wa-hākađā], 
 نذإ[iđan], كلذلو [wa-liđālika], يلاتلابو [wa-bittālī].  
- Los conectores que introducen una consecuencia deductiva, esto es, fundamentan el 
paso de un argumento previo a su consecuente en un razonamiento: por tanto138, por 
consiguiente, por ello139, por eso, por ende y de ahí; انه نمو  [wa-min hunā], هيلعو 
[wa-‘laih],  ف [fa], اذكهو [wa-hākada], يلاتلابو [wa-bittālī], كلذلو [wa-liđālika], y نذإ   
[iđan].   
- Los conectores en consecuencia y de resultas introducen una consecuencia 
causativa: presentan el consecuente como un estado de cosas que se produce a partir 
                                           
137 Estos conectores suelen usarse para expresar la consecuencia procondicionante o hipotética, es 
decir, que son capaces de expresar, junto al valor consecutivo, el valor procondicionante.  
138Expresiones conectivas como por (lo) tanto, por consiguiente y en consecuencia (y sus variantes 
consecuentemente y como consecuencia) parecen ser los conectores prototípicos para la expresión de 
la conclusión en lengua escrita formal. Estos conectores acarrean una instrucción más estrictamente 
catafórica que las analizadas en el epígrafe anterior [por eso y por ello], pues, señalan de manera 
ostensiva que lo que viene a continuación constituye una consecuencia, sin remitir explícitamente a la 
información previa; esto es, sin hacer referencia a la lógica de la causa desencadenante  (Montolío, 
2001, 124). 
139  [por eso, por ello] contienen entre sus formantes un elemento claramente anafórico  [el deíctico 
ello], es decir, que señala hacia un elemento informativo previo. [...] En consecuencia, todos estos 
conectores señalan de manera explícita a una información anterior, de la que indican que constituye la 
causa desencadenante de la consecuencia o conclusión que aparece tras estos elementos. (Montolío, 
2001, 120). En su composición presenta, por otro lado, otro elemento que prototípicamente expresa 




de otro estado de cosas. En árabe, este valor consecutivo se expresa mediante يلاتلابو 
[wa-bittālī], كلذلو [wa-liđālika], نذإ   [iđan], ةجيتنلابو [wa-binnatīya].  
- Unidades menos gramaticalizadas como conectores consecutivos: así y entonces140. 
Conectan dos hechos sin razonamiento que medie entre ellos. Generalmente 
introducen una consecuencia procondicionante o hipotética porque remiten a una 
formulación hipotética del tipo ‘siendo así’, ‘así las cosas’. Es decir, que en estos 
conectores coexiste el valor procondicionante con el valor consecutivo. En árabe, el 
valor procondicionante lo expresan نذإ [iđan], ف [fa], ذئنيح [hīna’iđin], كاذنيح 
[hīnađāk]. 
Tal como se observa, en árabe la mayoría de los conectores consecutivos son 
capaces de expresar varios valores argumentativos de consecuencia por su 
significado instruccional propio.   
 
 Conectores contraargumentativos: ponen en relación dos argumentos 
antiorientados de los que se derivan conclusiones contradictorias. Presentan el 
segundo miembro del discurso como supresor o atenuador de alguna conclusión que 
se pudiera obtener del primero. Pero y نكلو [wa-lākin] son los conectores prototípicos 
de la relación contraargumentativa en español y árabe respectivamente. Se establece 
el siguiente tipo de diferencias entre las unidades que forman este subgrupo de 
conectores: 
- Conectores contaargumentativos de oposición: Introducen un argumento 
antiorientado de los que se deriva conclusiones contrarias a las esperadas del 
argumento precedente. La conclusión que se obtiene se orienta a favor del argumento 
introducido por el conector porque suele tener mayor fuerza argumentativa: sin 
                                           
140 El marcador entonces presenta el miembro en que se encuentra como un nuevo comentario al 
mismo tópico general del discurso precedente. De este modo, refleja un sentido consecutivo débil, 
sentido que nace de su originario sentido temporal. De ahí que en este marcador aparecen unidos el 
valor argumentativo de consecuencia y el valor de organizador del discurso, marcando la sucesión 
cronológica en el tiempo (suele expresar que el hecho contenido en su enunciado es inmediatamente 
posterior al hecho del enunciado precedente), la sucesión discursiva. En estos casos, la función 
metadiscursiva domina sobre la función argumentativa.  “por otra parte, puede apreciarse en 
entonces, como en otros conectores polivalentes, la posibilidad de expresar un valor de 
recapitulación, que se une al valor consecutivo, aportando la idea de ‘ésta es la conclusión que 
presento después de todo’ (Briz, 1998:187)” (Domínguez García, 2007, 187). Como conector 
consecutivo, entonces tiende a expresar un valor procondicionante, como los conectores así, pues y 
así pues, porque remite a una formulación hipotética del tipo ‘siendo así’, ‘así las cosas’. La 




embargo, no obstante, con todo, empero, ahora bien, ahora, aun así, a pesar de 
todo/ello, pese a todo/ello141. 
En árabe la oposición argumentativa se precisa mediante los conectores عمو كلذ  [wa 
ma’a đālik], عمو اذه   [wa ma’a hāda], ريغ نأ  [ġaīra anna],  ً امغر من كلذ   [raġman min 
đālik], مغرلاب نم كلذ  [birraġmi min đālik]. 
- Conectores contraargumentativos de contraste: Presentan un contraste entre los 
miembros vinculados. Se limitan simplemente a establecer una comparación entre 
los argumentos contrastados, sin que la conclusión final anule a ninguno de ellos, es 
decir, que ningún argumento tiene mayor fuerza argumentativa que el otro: en 
cambio, por el contrario, por contra, todo lo contrario, contrariamente, al 
contrario, antes al contrario142; y en árabe: سكعلاب [bil’aks], سكعلا [l’aks],   سكعلا ىلع
كلذ نم [‘alā l’aksi min đālik], كلذ فلاخب [bijilāfi đālik].  
- Antes bien, ىرحلأاب [bil-ahra]: el miembro del discurso introducido por este conector 
comenta el mismo tópico que el miembro anterior. En este caso de 
contraargumentación con repetición de tópico, el segundo miembro sustituye la 
afirmación que es negada en el primero.  
 
(5) Dice un proverbio etíope: “No blasfemes contra Dios por haber creado el tigre, 
antes bien, agradécele que no le diera alas”. 
 
- Eso sí: conector que muestra un miembro discursivo que atenúa la fuerza 
argumentativa del miembro anterior, es decir, que disminuye la posibilidad de llegar 
a alguna conclusión que pudiera derivarse del miembro precedente. 
                                           
141 Domínguez García (2007, 137-139) distingue dos tipos de relación argumentativa de oposición: 
relación opositiva de contraargumentación restrictiva, en la que el segundo argumento cancela las 
inferencias del enunciado que se constituye como primer miembro de la relación (‘X implica NO Y, 
pero se da Y’), y relación opositiva de contraargumentación excluyente, en la que el segundo 
miembro anula, sustituye o rectifica el contenido del primero, superponiéndose a él (‘NO X, sino Y’). 
Los conectores que marcan la relación contraargumentativa restrictiva son sin embargo, a pesar de 
todo,  no obstante, con todo, ahora bien, aun así, eso sí, en todo caso, en cualquier caso y de todas 
formas. Los conectores excluyentes  son antes bien y más bien. 
142 Los conectores contrastivos prototípicos son en cambio y por el contrario. Ambos coinciden en 
disponer de movilidad a lo largo de su enunciado, pudiendo ocupar tanto la posición inicial como la 
posición parentética. Sin embargo, podemos señalar una serie de diferencias entre ellos, en lo que 
atañe a su comportamiento discursivo. Para ello, usaremos los conceptos de contrariedad y contraste 
(Portolés, 1998 a: 82-83; 1998b: 254-256; Martín Zorraquino y  Portolés, 1999: 4110; Portolés, 
2000b: 370): entendiendo la contrariedad como la comparación de lo que se predica de dos 
elementos, que pueden anularse entre sí, y el contraste como la comparación de lo que se predica 
sobre dos elementos, sin que lo dicho para uno y para otro tenga que rechazarse necesariamente, 
vemos que, mientras el conector en cambio puede  expresar ambos tipos de oposición, el conector por 
el contrario se especializa y se restringe a los casos de contrariedad (Montolío, 2001: 85-87). 





      (6)  María tiene mucho dinero; eso sí, invertido en acciones. 
 
 
2. Análisis contrastivo  
 
2.1. Traducción literal  
 
La traducción literal ha sido la tendencia traductora más usada para recuperar 
los conectores y, así, restablecer la misma orientación argumentativa de los 
enunciados así como el mismo punto de vista del locutor original. Los conectores 
han sido transferidos de forma similar mediante elementos que expresan los mismos 
valores lógico-argumentativos en castellano.  
 
2.1.1.  Conectores consecutivos 
  ف, نذا y كلذلو ,يلاتلابو ,اذكه  son los conectores consecutivos que más variación 
presentan en lo que respecta a la clase de elementos utilizados para transferir su valor 
consecutivo.  
Cuando expresa una deducción, o sea, cuando la consecuencia que introduce 
se fundamenta en un razonamiento, el conector consecutivo  نذإ [iđan] se traduce 
mayoritariamente por por tanto (8/9 ocurrencias; C1) y con muy poca frecuencia por 
por consiguiente (una ocurrencia; C2).  
 
(C1)  
و اذإ تناك يلغاشم ةنهارلا دق ينتفرص نع زاجنإ ةسارد نع يدنكلا روهظو ةفسلفلا يف 
 ةيدشرلا تاسلجلا يف ةمهاسملا ةصرف طابرلا بادآ  ةيلكب ةفسلفلا ةبعش يل تحاتأ دقلف ،قرشملا
 "تاحارتقا" و تاظحلام ةلمجب  اهل تدهم و اهتحقن ةجام نبا نع ةساردب ً ايرود اهمظنت يتلا
 اهتيدبأ نأ قبس سلدنلأا و برغملا يف ةفسلفلا روهظ لوح مولبد  لينل ةلاسر ةشقانم ىدل
 يدل ترفاوت دقل  .عوضوملا سفن يف ايلعلا تاساردلانذإ  يف   ةفسلفلا روهظ نع ةديدج ةسارد
 ديفملا نم تيأرف ةجام نبلا "دحوتملا ريبدت" ةلاسرل  ةءارق عورشم عم سلدنلأا و برغملا
 يتلا ةماعلا ةروصلا بناوج ضعبل اميمتت ةعبطلا هذه يف امهجاردإىلإ  باتكلا اذه  حمطي                                                 
                       (6 ،1993 يرباجلا، ) و ةيملاسلإااهخيرات  ةفسلفلا ةيعضو نع اهمسر                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
                                                                                                                          
Aunque nuestras inquietudes de entonces nos impedían preparar un estudio 
sobre Alkindi y la aparición de la filosofía en el Oriente islámico, el 
departamento de Filosofía de la Facultad de Letras de Rabat nos dio la 
oportunidad de participar en los encuentros averroístas que periódicamente 
organiza con un estudio sobre Avempace, que posteriormente hemos corregido 
y al que hemos añadido algunas observaciones acerca de la aparición de la 
filosofía en Marruecos y Alándalús presentadas en la lectura de un trabajo de fin 
de carrera.  Disponíamos, por tanto, de un nuevo estudio acerca de la aparición 




de El régimen  del solitario de Avempace, que nos pareció que sería provechoso 
incluir en la presente edición a fin de completar el cuadro general de la historia 
de la filosofía islámica que se pretendía trazar. (Yabri [Traducción: Feria 
García], 2001, 12) 
 
(C2) 
 ةعيطقلا ةيجولوميتسيبيلإا ،وعدن لا نحن ]...[ "يلقعلا لعفلا" لوانتتنذإ عم ةعيطقلا ىلإ ،
،ثارتلا "ةعيطقلا"  لاك ..جرادلا يوغللا اهانعمبمهفلا نع يلختلا :وه هيلإ وعدن ام نإ  يثارتلا  
                                     (20 ،1993 يرباجلا، )    ثارتلل        
                                                         
La “ruptura epistemológica” afecta al acto intelectual [...] Por consiguiente, 
no se trata de una ruptura con la tradición en el sentido que comúnmente 
sugiere el término “romper”. Se trata de abandonar la concepción tradicional 
de la tradición (Yabri [Traducción: Feria García], 2001,29-30) 
 
Cuando no presenta el segundo miembro del discurso como fruto de un 
razonamiento sino que el consecuente es un estado de cosas que se produce a partir 
de otro estado de cosas, نذإ es transferido por los conectores que vehiculan el mismo 
tipo de instrucción en español, a saber, en consecuencia (C3) y su variación 
estilística consecuentemente (C4).  
 
(C3) 
فوش ةعزن  سيركت ىلإ موهفملا اذه انب قلزني نأ نم فوختلل ىنعم لاف نذإو اذه ةيئارجا نإ .ةيني
 ناديملا يف اهلوعفم رصحني موهفملايجولوميتسيبيلإا ادعتي لاو ضحملا                .هريغ ىلإ ه  
نذإو  ةعيطق ققح دق دشر نبا نكي نإفةيجولوميتسيبيإ ركف هنأ هانعم انيس نبا عم ةيلاكشإ  لخاد  
                                       (9 ،1993 باجلاير، )       ريغ جبو هتيلاكشإ    ...هزاهج ريغ زاه  
 
por tanto, tampoco tiene sentido temer que la noción de “ruptura 
epistemológica” puede hacernos incurrir en el chovinismo: su operatividad se 
limita al plano epistemológico puro. 
En consecuencia, que Averroes rompiera epistemológicamente con Avicena 
implica que ambos pensaron en el marco de una problemática y mediante un 
aparato cognitivo comunes (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 15)     
 
 (C4)  
  قلعتت لا انه ةيضقلاف نذإو   لب ،يرظن يجهنم راينخا درجمب ىوتحملا نيب لصفلا نإ
 هب تزيمت يتلا ةيعضولا ًاضرف هضرفت ةيملاسلإا ةفسلفلا يف يجولويديلأا نومضملاو يفرعملا
 قايس يف ةفسلفلا هذه   ،ضارتعلاا وأ  شاقنلاف .ماعلا ةفسلفلا خيراتنذإ،   ىلإ   هجتي  نأ بجي
                                             (7   و 6 ،1993 جلايربا، )  هذه  .اهانددح  امك ةيعضولا
                                            
No se trata, pues, de una elección metodológica o teórica: es la propia 
idiosincrasia de la filosofía árabo-islámica, en el contexto general de la historia 
de la filosofía, la que impone esta distinción. Consecuentemente, el debate –o 
la discrepancia- deberá dirigirse hacia esa idiosincrasia. (Yabri [Traducción: 






Cuando se limita a introducir una consecuencia causativa que no se 
fundamenta en tal proceso deductivo, نذإ se ha recuperado con frecuencia por el 
conector pues (9/10; C5) y sólo en una ocasión por así pues (C6). 
 
 (C5) 
انع هلصف هانعم هسفنل ًارصاعم ءورقملا لعج ..انب هلصو هانعم انل ًارصاعم هلعجو ...   انتءارق
         (12 ،1993 يرباجلا، )   ،دمتعتنذإ،  لصفلا لاونيتيسيئر نيتيجهنم نيتوطخك لصو .               
   
Mientras que hacer el texto contemporáneo a nosotros implica vincularlo a 
nosotros, hacerlo contemporáneo a sí mismo implica separarlo de nosotros. 
Nuestra lectura se sustente, pues, sobre las nociones de conjunción y 
disyunción, entendidas como pasos metodológicos fundamentales. (Yabri 
[Traducción: Feria García], 2001, 20) 
 
 (C6) 
 ام فاشتكلا امهصئاصخو امهتافص رصح يأ ،هيلع سيقملا و سيقملا ليلحت ينعي ميسقتلا
شملا صئاصخلاو تافصلا كلت رابتخا وه ربسلاو .هيف ناكرتشي امهنم يأ ديدحتل امهنيب ةكرت
   ام ةباثمب وهف ،ققحتو رابتخا ربسلاو ،يليلحت ءارقتسا انه ميسقتلا .امهتقيقح و امهرهوج لكشي
                                                                ."ةمساحلا ةبرجتلا"ب نوكيب سيسنرف هاعد        
يرباجلا، )   رملأا قلعتينذإ طخبيعور  ةميلس ةيجهنم تاو .تاطايتحلاا نم مزلي ام لك اهيف    
                                                                                                        (5 ،1993  
                                                                                    
Por “análisis” se entiende en este contexto la enumeración, por separado, de las 
características y peculiaridades del analogado principal y del secundario, a fin 
de sacar a la luz las que les son comunes. Por “clasificación” se entiende el 
estudio pormenorizado de dichas características y peculiaridades compartidas a 
fin de determinar en cuál de ellas reside la sustancia de ambos. Por tanto, 
mientras “el análisis” es un procedimiento analítico, la “clasificación” es una 
forma de verificación equivalente a lo que Francis Bacon denominaba el 
“experimento rucial”. 
Así pues, hay que seguir unos pasos metodológicamente correctos y observar 
todas las precauciones necesarias.     (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 
26-27) 
 
  La marca discursiva ف [fa] ha sido transferida también por distintos 
conectores para expresar los distintos valores argumentativos que introduce de 
acuerdo con el contexto enunciativo que se da.  
Así, como conector consecutivo, ha sido traducida por los conectores por 
tanto (C7), por consiguiente (C8), por ello (C9) y con ello (C10), cuando introduce 







 ،عقاولا ةنيدم ،نييهيوبلا ءارملأا دحلأ ريزوك هتفيظو للاخ نمو ،هسفنب ربخ يذلا انيس نبا امأ
 ،ةبرطضملا ةقلقلا ةيركفلاو ةيداصتقلإاو ةيعامتجلإا و ةيسايسلا ةايحلا ةنيدمف نم نكي مل
نم لاو يعيبطلا ملح ديعتسي نأ لوقعملا ىلع ةلضاف ةنيدم ةماقإ يف يبارافلا هجو                                         
                                             (39 ،1993 يرباجلا، )   ،رومعملا ةصاخ  لقعلا  ةنيدم. 
   
Por su experiencia como visir de uno de los príncipes buyíes, Avicena sintió 
en sus carnes la verdad de la ciudad real; la de una vida política, social, 
económica y cultural llena de agitaciones. Por tanto, no era natural ni lógico 
que retomase el sueño farabiano de erigir la ciudad de la razón, una ciudad 




 ةينانويلا ةفسلفلا ربتعي ،هنومضم و "هتيسنج" يف يبروأ وهو ،رصاعملا يفسلفلا ركفلا نإ–   
يرباجلا، )  هعم اهربتعنو-  ًايخيرات تهتنا ةفسلففتسم لاو هرضاح لا اهيف أرقي دعي مل      هلبق
                                                                                                  (46 ،1993 
 
El pensamiento filosófico contemporáneo, de nacionalidad y contenido 
europeos, considera la filosofía griega –y a ello nos sumamos- una filosofía 
conclusa. Por consiguiente, no lee en ella ni su presente ni su futuro. (Yabri 
[Traducción: Feria García], 2001, 64)      
 
(C9) 
 تاعلطت لمحت يتلا  ةيتاذلا تاءاطعلا ضعب عنمت ةيداملاو ةيونعملا عمتجملا ةباقر نإ
 ،ًلاماك ًارشابم ً احاصفإ اهسفن نع حاصفلإا نم "ةدرمتم" ةرح تافارشتساوف كرحتت لظت
م" لكشي ام كلذ ،ريبعتلا قرطو ركفلا بلاوق ءارو عفادتتودبلا يذلاو "قطنملاو ةغللا ءارو ا  
                             (25 ،1993 يرباجلا، )  قارتخا نم هيلإ لوصولل .قطنملاو ةغللا دودح
            
El control moral y material de la sociedad impide que algunas de estas 
contribuciones llenas de ambición, libertad y rebeldía sean expresadas de 
forma clara, directa y total. Por ello, permanecen bullendo tras los esquemas 
mentales y las estrategias discursivas y sólo surgen de manera esporádica, 
conformando un metalenguaje y una metalógica a los que únicamente puede 
accederse violando los límites impuestos por la lengua y por la lógica. (Yabri 
[Traducción: Feria García], 2001, 35) 
 
(C10) 
 ام ةداهشلا ملاع اونمضو ،اوعدتباف ةداهشلا ملاع ىلع بيغلا ملاع اوساق ]...[  نوملكتملا نلأ
،1993 يرباجلا، )  مهنكم هيلع بيغلا  ملاع  سايق  نم ف.لقعلا ىلع  اوقيضو  عقاولا  اوهوش  
                                                                                                                (50 
 
La teología [...] correlacionó analógicamente el mundo invisible al visible, 
introduciendo innovaciones heréticas y dándole al mundo visible el sentido 
apropiado para poder correlacionarlo con el mundo oculto. Con ello 
distorsionaba la realidad y constreñía el intelecto. (Yabri [Traducción: Feria 





Cuando se limita a presentar el miembro discursivo en que se halla como un 
consecuente del miembro anterior (consecuencia causativa), ف  se ha recuperado por 
los conectores así (C11), pues (C12) y así pues (C13). 
 
(C11) 
لبقتسملا" لوحتي و ،يجولويديلأا عم يعوضوملا جمدنيف-  ةءورقملا تاذلا تناك يذلا "يضاملا
لبقتسملا" ىلإ هيلإ علطتت-...هءارو ةئراقلا تاذلا يرجت يذلا "يتلآا فرصاعملا ءورقملا حبصي  
                                                  (25 ،1993 يرباجلا، )  ًارصاعم  .هئراقل   ،هسفنل 
        
Lo objetivo se funde con lo ideológico, y el futuro-pasado, hacia el que se 
asomaba el sujeto leído, se convierte en el futuro-por venir tras el que se afana 
el lector. Así, el texto contemporáneo a sí mismo se hace también 
contemporáneo a su lector. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 36) 
 
(C12) 
 نع دشر نبا ثدحتو"ةيناهربلا ةمكحلا " ،لاق امك ،بجي يتلا"اهلحم يف بلطت نأ" نمو ،
لا نأو ،اهل لهأ مه نم فرط ،روهمجلل اهنم ءيشب حرصي ف فنص نم ىرخلأا يه تيقب  
                                                 (26 ،1993 يرباجلا، )  " هب نونضملاهلهأ ريغ ىلع ."
         
Averroes, por su parte, nos habla de cierta sabiduría demostrativa que debe, 
según sus palabras, “ser indagada en su lugar” y por las personas apropiadas, 
y de la que nada debe desvelarse a la plebe, quedando, pues, entre los tesoros 
vedados. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 36) 
 
(C13) 
 .لاسرتسم ايجولويديأ اباطخ ةيملاسلإا ةفسلفلا نم لعج يذلا ءيشلاف باطخلا اذه انلمهأ اذإ
 ترهظ ،ةيبورولأاو ةينانويلا ةفسلفلا ىلإ اهنم رظنلا اندتعا يتلا ةيوازلا سفن نم اهيلإ انرظنو
(33 ,1993 يرباجلا، )  انل تاذ .ةكرح ةيأ سكعي لاو  مدقت يأ لمحي لا ،دكار "خيرات"        
                             
Esto hizo de la filosofía islámica un discurso ideológico continuo. Así pues, si 
dejamos de  lado ese discurso y la consideramos al modo que solemos hacerlo 
con la filosofía griega y la europea, la suya nos parecerá una historia dormida, 
estancada e inmóvil. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 46) 
 
Los conectores entonces (C14) y pues (C15) son los equivalentes literales de 
la marca discursiva ف  cuando introduce la consecuencia procondicionante, 
renunciando al proceso deductivo y adoptando un valor procondicionante, en virtud 
del cual acepta como verdadera la información del miembro antrior: ‘siendo así/ si 
esto es así, ¿a qué viene, pues, ...?’. También ha sido transferida por así pues (C16) 
cuando introduce recapitulación con conclusión argumentativa (Llorente, 1996, 
198): “la consecuencia iniciada por este conector no introduce información nueva, 








يبورولأا يلاربيللا ركفلا ةقيقح نأ املثم ًامامت ةضهنلا داورل ةبسنلاب ،رشع نماثلا نرقلا ركف ،
 ،ةيطارقميدلا ،لدعلا ،ةاواسملا ،ةيرحلا :ركفلا اذه يف هنع نوثحبي اوناك ام يه ةثيدحلا ةيبرعلا
.ةينلاقعلامتجلإا مهعقاو ءوض ىلع ميهافملا هذه اوأرق دقل لب ،بسحف اذه سيل .. يسايسلاو يعا
ةيلاربيللا ىلإ  نيرشعلا نرقلا نم يناثلا فصنلا برع نحن انترظن نإف كش ريغ نمو ، يفاقثلاو 
فلتخت مهترظن نع  ً افلاتخا يجولويديلأا هيومتلاو يقبطلا  للاغتسلإا  نلآا اهيف ىرن اننإ ...ًاريبك  
 ةنميهلاو  ،هنوري اونوكي مل ام اهيف ىرن نحن   ...ةيلايربملإا  .هارن دعن مل ام نوري اوناك دقلو     
فله زوجي  مكحلا  مهيلع   مهنأب    "اوهوش"  ركفلا  يلاربيللا   يبورولأا  مهنأ وأ   هومهفىلع 
 (45 ،1993 يرباجلا، )  ؟أطخ         
 
Del mismo modo, para los pioneros de la nahda, la verdad del pensamiento 
liberal europeo –el del siglo XVII- radicaba en aquello que de él demandaban: 
libertad, igualdad, justicia, democracia, racionalismo, etc. conceptos todos que 
eran interpretados desde la realidad social, política y cultural del renacimiento 
árabe moderno. No cabe duda de que nuestra visión del liberalismo –la de los 
árabes de la segunda mitad del siglo XIX- difiere en gran medida de la suya. 
Hoy vemos en esos ideales la explotación clasista, el falseamiento ideológico, la 
hegemonía imperialista...  vemos lo que ellos no veían, como ellos vieron lo que 
nosotros no hemos vuelto a ver. ¿Podría justificarse, entonces, que se les 
acusara de deformar o malinterpretar el pensamiento liberal europeo? (Yabri 
[Traducción: Feria García], 2001, 62-63) 
 
(C15) 
ارت نم هفظون نأ نكمي ام نلأ كلذب هلك ثارتلا سيل ،ةنهارلا ةيركفلا انتايح يف انثهنم ىقبت ام ل  
يرباجلا، )            .طقف فيف ثحبنل :لءاستنلو ةلأسملا هذه ةفسلفلا نم ىقبت اذام ؟ةيملاسلإا ةيبرعلا  
                                                                                                             (46 ،1993  
 
Y es que no todo nuestro legado cultural puede ser utilizado en nuestra vida 
intelectual contemporánea. Sólo podemos tomar de él aquello que ha sobrevivido. 
¿Qué ha quedado, pues, de la filosofía árabo-islámica?    (Yabri [Traducción: Feria 
García], 2001, 65) 
 
(C16) 
 اذإ هنلأ "تباونلا" نم ةيلاخ يأ ةلماك لاإ نوكت نأ نكمي لا ةجاب نبا رظن يف ةلضافلا ةنيدملا نإ
 ريغ ةنيدم ىلإ اهليوحت ىلع نينسلا رورم عم نولمعيو نورثاكتيسف ةليلق دادعأب ولو اهيف اودجو
 نبا يأر يف "تباونلا" نإ   .ةرملاب ةلضاف مهنإ ،كوشلا قئادح يف درولا راهزأ ةباثمب  مه ةجاب
 داسفلا نم ةنيدملا هذه يف ام ىلإ نودتهي نيذلا رصانعلا ،ةلضافلا ريغ ةنيدملا يف ةلضافلا رصانعلا
 ريغ مضت لا ةلضاف مهتنيدم حبصت نأ ىلإ نينسلا رم ىلع كلذ نوعباتيو ،هحلاصإ ىلع نولمعيو
ناكسلا  " ،ءلاضفلافمهدوجو  –يأ  تباونلا- ببس وه  ثودح  ةنيدملا  "ةلماكلا :ةجاب نبا( ريبدت 
                                                                             (41 ،1993 يرباجلا، )  .)دحوتملا  
   
Para él, la ciudad ideal no puede ser sino perfecta, es decir, sin brotes: si los 
hubiera, aunque fuera en muy escaso número, terminarían proliferando y con el 
paso del tiempo conseguirán que la ciudad dejara de ser virtuosa. Para Avempace, 




de una ciudad sin virtud que buscan lo que de vicio la ciudad alberga y se esfuerzan 
año tras año por corregirlo, hasta que la suya alcanza a ser la ciudad ideal bajo cuya 
sombra sólo moran ciudadanos virtuosos. “Así pues, es su existencia –afirma 
Avempace en El régimen del solitario, refiriéndose a estos brotes- causa de la 
existencia de la ciudad toda”. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 57)      
 
Cuando la conjunción ف posee un valor argumentativo de oposición o 
adición, se recupera mediante conectores contraargumentativos y aditivos. Hemos 
encontrado el caso de pero (C17) y y (C18). 
 
(C17) 
ةينانويلا ةفسلفلاب اندادجأ ةقلاع انددح دقل فدادجأ ةفسلفب نحن انتقلاع ددحن فيك ةيبرعلا انتفسلف ،ان  
                                                               (46 ،1993 باجلاري، )    ؟ةيملاسلإا               
 
Hemos definido la relación de nuestros antepasados con la filosofía griega, pero 
¿cómo definir la nuestra con la filosofía de nuestros antepasados? (Yabri 
[Traducción: Feria García], 2001, 64)      
 
(C18) 
 برعلا نوتحابلا امأ  يناتسرهشلا قيرط كلس نم مهنمف ،نورصاعملاف نييملاسلإا ةفسلافلا أرق
 ً اعيمج  ةطساوب  دحاو  وأ ،انيس نبا( مهنم وبيدب ىدتقا نم مهنمو )يبارافلارف خيرات اهيف أرق    
                                                                     (32 ،1993 يرباجلا، )     انويلاةين   ةفسلفلا 
                                                     
Entre los investigadores árabes contemporáneos hay quien sigue a Šahrastānī e 
interpreta toda la filosofía islámica a través de uno solo de sus autores (Avicena 
o Alfarabi), y también quien sigue a De Boer y lee en ella la historia de la 
filosofía griega (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 44)     
 
           El conector consecutivo entonces también ha sido utilizado para recuperar sus 
equivalentes más directos en árabe كاذنيح [hīnađāk] (C19) y ذئنيح [hīna’iđin] (C20), 




ملا يف ةفسلفلا روهظ نع ةلثامم ةسارد زاجنإ نم  بيرق تقو يق نكمتأ  نأ يلمأ و عم قرش    
تح ،يدنكلا ةفسلفل  ةءارق عورشمى  انل مت اذإ   حبصأ كلذ  ،ناكملإا يف  كاذنيح   ريكفتلا طقف  
         (46 ،1993 يرباجلا، )   يبرعلا ةفسلفلا   خيرات ،ةباتك ةداعإ لب ،ةباتك   يف.ةيملاسلإا  ة  
  
Con todo, albergamos la esperanza de poder llevar a cabo en breve un estudio 
paralelo sobre la aparición de la filosofía en el oriente islámico, que incluirá 
una propuesta de lectura de la filosofía de Alkindi. Sólo entonces podremos 
pensar en escribir –digo mal, en rescribir- una historia de la filosofía árabo-








 "ةيقارشتسلإا ةيفلسلا"  ،موقت  نم ،ةيجهنملا ةيحانلا  ةضراعم ىلع  ةءارق ىلع ،تافاقثلا   ثارت
 نوكي امدنعو ."هلصأ" ىلإ ءيش "لك" در يف دهتجي يذلا يجولوليفلا جهنملا انه نمو .ثارتب
ءورقملا   ثارتلا وه  يملاسلإا يبرعلا  ةءارقلا ةمهم نإف   رصحنتذئنيح هدر يف  "  ىلإ "هلوصأ  
                     (14 ،1993 يرباجلا، )  يدنهلاو ةينانويلاو ةيسرافلاو ةيحيسملاو ةيدوهيلا  .خلا...ة  
 
El punto de vista orientalista se caracteriza metodológicamente por contraponer 
unas lecturas a otras, por interpretar unas lecturas mediante otras. Surge, así, el 
método filológico, siempre dispuesto a buscarle a todo un origen. Cuando el 
objeto es el patrimonio cultural árabo-islámico, la lectura, entonces, se limita a 
restituirlo a su origen judío, cristiano, persa, griego, indio, etc. (Yabri [Traducción: 
Feria García], 2001, 23) 
 
De las nueve ocurrencias traducidas literalmente del conector consecutivo 
كلذلو [wa-liđālika], la mayoría se han recuperado por por ello (C21), que acapara casi 
el 50% (4/9 ocurrencias), y el resto por por tanto (2/9; C22), en consecuencia (1/9; 
C23), pues (1/9; C24) y así (1/9; C25). Lo que significa que el significado 




 .ةفرعملا عوضوم لوانتت لا ةيجولوميتسبيلاا ةعيطقلا نأ ىلإ ًلاوأ ةراشلإا نم دب لاكلذلو  لاف
  يف ثارتلا  ءاقلإب ةيدانملا  ةدسافلا ةحورطلأاب  ًاقلاطإ اهل ةقلاع"كانه"  هكرت وأ  فحاتملا يف 
                                                                (20 ،1993 يرباجلا، )   نم هناكم .خيراتلا 
    
Para empezar, la ruptura epistemológica no afecta al objeto de conocimiento. 
Por ello, no tiene nada que ver con esos espurios llamamientos a confinar el 
legado en los museos o a dejarlo aparcado en su lugar de la historia. (Yabri 




  مهنم  نوقرشتسملا ،ددجلاو مهنم  ءامدقلا ،ةيملاسلإا ةفسلفلا وخرؤم  هيف  عقو أطخ  ربكأ نإ
ءانبأو  طولان   ،يبرعلا مهنأ وه  ةيواز نم اهيلإ اورظن  يتلا ةيفرعملا ةداملا  ،اهتجور  كلذلو مل   
                                       (31 ،1993 يرباجلا، )   ًاروطتم ًايح اهخيرات لعجي ام.  يف اودجياه  
         
El mayor error en el que han incurrido los historiadores de la filosofía en el mundo 
islámico –los antiguos como los modernos y los arabistas occidentales tanto como 
loa árabes- radica en haber considerado la filosofía islámica desde la perspectiva 
del material cognitivo que difundió y en no haber encontrado, por tanto, nada que 
haga de la suya una historia viva y en evolución. (Yabri [Traducción: Feria 
García], 2001, 43-44) 
 
(C23) 
رظني يلاريبيللا  برغلا رضاح ،هايحي يذلا رضاحلا نم يملاسلإا يبرعلا ثارتلا ىلإ يبرعلا




                                                   (14 ،1993 يرباجلا، )  لا إ هيف ىري .يبرولأا هاري ام لا
        
El liberalismo árabe contempla nuestro legado desde su presente –el occidental 
europeo-, de modo que lo somete a una lectura europeísta, lo analiza desde un 
sistema referencial europeo y,  en consecuencia, sólo ve lo que los europeos.  
(Al-Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 23) 
 
(C24) 
 ةطلسو ،ةنميهم ةيوق تلازام عمتجملا يف ةظفاحملاو  ةيعجرلا ىوقلا اهئارو نمو ءاهقفلا ةطلس نإ
 يف ةيفسلفلا ةبرجتلا سوردو ،اهمادقأ دعب دطوت مل تلازام ةدعاصلا مدقتلا ىوق  اهئارو نمو لقعلا
 ةلثام قرشملا ،ةيلاكشلإا ريغ ةيلاكشلإاو ،عضولا ريغ عضولاو ،اهمامأكلذلو سيلف "ةمكحلا" نم  
                                                             (42 ،1993 يرباجلا، )  .ةلشافلا ةبرجتلا راركت   
     
El poder de los alfaquíes –apoyado por las fuerzas sociales reaccionarias- seguía 
siendo grande y hegemónico. Y el poder de la razón –tras él el de las fuerzas 
progresistas- no era aún sólido. Aunque ni las circunstancias ni la problemática 
coinciden con las del oriente, la lección de su experiencia filosófica se tenía muy 
presente, pues no es de sabios tropezar dos veces en la misma piedra. (Yabri 
[Traducción: Feria García], 2001, 58) 
 
(C25) 
نومضملا  ،ايجولويديأ يجولويديلأا  ايجولويديلأاو   يف اهلبقتسم شيعت يهف "لبقتسم" اهنامز
 شيعي ،"رضاح" هنامز يذلا ملعلا فلاخب كلذو   .ملحلا ةروص يف نكلو اهرضاح  يف "هرضاح"
 .ًاديدج ًارضاح شيعيل هسفن ىغلأ هرداغ اذإف ،هرضاحكلذلو قلا  ءانبأ  نحن نلآا بواجتن اندجن نر
 ةداملا عم بواجتن لاو انلبق اوشاع نيذلا  ةفسلافلل ةبجولويديلأا تاعلطتلا  ضعب  عم  نيرشعلا
،كلت مهتافسلف يف اهولمعتسا يتلا  ةيفرعملا  انقياضت لب  شوشتو  انلصاوت  يجولويديلأا   يفسلفلاو
                                                                                   (48 ،1993 يرباجلا، )   .مهعم 
                                                  
El contenido ideológico es ideología, y el tiempo de la ideología es siempre futuro. 
La ideología vive su futuro en su presente, aun en forma de sueño. La ciencia, en 
cambio, cuyo tiempo es presente, vive su presente en su presente: cuando 
abandona un presente se anula para vivir otro. Y así, vemos que determinadas 
aspiraciones ideológicas de los filósofos que nos precedieron se ajustan 
perfectamente a las nuestras,  las del hombre del siglo XX mientras que el material 
cognitivo de sus sistemas filosóficos embaraza y deforma nuestra comunicación 
ideológica y filosófica con ellos. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 67) 
 
El mismo significado semántico-pragmático tiene el conector consecutivo 
يلاتلابو [wa-bittālī]. Prueba de ello, que para transferirlo al castellano, se utiliza en la 
mayoría de los casos los conectores por tanto (9/18; C26) y por consiguiente (6/18; 




ىلعو   مغرلا  نم   كردأ يننأ لأا قمعبيجولوميتسيبيلا ليلحتلا اهبستكي يتلا ةغلابلا ةيمه   
 ةبسنلاب  ،ةنهارلا ةيفاقثلا و ةيركفلا انتيعضوليلاتلابو  لا ينإف ،يبرعلا لقعلا ثيدحتل  ةبسنلاب
يلأا نومضملا نع توكسلا نكمي فيك روصتأ فيظوت اهمه  لك تلعج  ةفسلف يف يجولويدةداملا 




                   
 Aunque somos plenamente conscientes de la importancia del análisis 
epistemológico en la actual situación del pensamiento y la cultura árabes y, por 
tanto, en lo que a la creación de la razón árabe se refiere, no imaginamos, sin 
embargo, cómo se puede guardar silencio respecto al contenido ideológico de una 
filosofía cuyo única preocupación ha sido la de emplear con fines ideológicos el 
material cognitivo que la filosofía griega le ofrecía. (Yabri [Traducción: Feria 
García], 2001, 13) 
 
(C27) 
يف راوحلا و  يلاتلابو ،روحملا اذه  تاقلاعلا ماظن  وه ،هيف   نيب "رضاحلا"   نكلو "يضاملا"  و 
 ةيناسنلإل ،هلك رصعلل  "تاذ"ك هسفن ضرفي يذلا يبرولأا برغلا رضاح لب ،نحن انرضاح لا
 ،ءاعمجيلاتلابو ،هسفن يضاملا ىلع بحسني هرثأ لعج يذلا ءيشلا ،نكمم لبقتسم لكل "ساسأ"ك          
                                                                (14 ،1993 يرباجلا، )                 هنولب هنولي  
   
En lo  que a este eje respecta y, por tanto, en lo que respecta al régimen de 
relaciones que en él se establecen, el diálogo gira en torno al presente y el pasado. 
En esta ocasión no se trata de nuestro presente, sino del presente del occidente 
europeo, impuesto como la identidad de nuestro tiempo y de la humanidad en su 
conjunto y, por consiguiente, presentado como el fundamento de todo futuro 
posible, hasta tal extremo que su influencia se aplica incluso al pasado, que queda 




ىلع انلعجي يذلا ناكملإا ،يخيراتلا ناكملإا  نأ  نكمي امم ةنيب   هنمضتي  نأ نكمي لا امو ،صنلا
،هنمضتي يلاتلابو ىلع اندعاسي  ىلع فرعتلا ام ناك يف هناكمإ نأ و هلوقي هنكل .هنع تكس            
                                                                                            (24 ،1993 يرباجلا، )  
    
Por “validez” nos referimos a la verosimilitud histórica, que es la que nos pondrá 
sobre la pista, tanto de lo que podría ser como de lo que nunca podría ser el 
contenido del texto, y, en consecuencia, nos ayudará también a explorar el terreno  
de lo que, aunque el texto pudiera haber dicho, finalmente calló. (Yabri 
[Traducción: Feria García], 2001, 34) 
 
(C29) 
 ،ةيخيرات لا ةءارق ،ثارتلل ةيفلسلا ةءارقلايلاتلابو ن ىوس  جتنت نأ نكمي لا يهفمهفلا نم دحاو عو  
  ثارتلل:وه   .ثارتلل يثارتلا مهفلا عيطتست لا يهو اهيوتحي ثارتلا  هيوتحت نأ  ثارتلا :اهنلأ    
                                                                         (13 ،1993 يرباجلا، )    .هسفن رركي 
           
La lectura salafí del pasado es ahistórica y, por ende, sólo puede aportar una 
lectura de la tradición: la tradicional. La tradición la comprende, pero ella, en 
cambio, es incapaz de comprender la tradición. En la lectura salafí la tradición se 
repite. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 22) 
 
            Los equivalentes  directos del conector consecutivo اذكهو [wa-hākađā] son así 
pues143, así144, pues145 y de este modo146 porque comparte con ellos, por una parte, la 
                                           
143 El conector consecutivo Así pues suele introducir la consecuencia de más de un enunciado, 




función discursivo-argumentativa de introducir la consecuencia que no procede de 
una deducción y presentarla como objetiva, aunque contenga una opinión personal, 
lo que aporta un cierto rigor al discurso y, por otra parte, la capacidad de expresar 
otros valores junto al valor consecutivo:  el valor condicional, cuando remite a una 
formulación hipotética del tipo ‘siendo así’, ‘así las cosas’(consecuencia 
procondicionante); valor ejemplificativo, ilustrativo o aclarativo, que aporta una 
prueba al contenido del enunciado anterior; y valores metadisursivos como la 
recapitulación, la conclusión textual o introduciendo un comentario al discurso 
precedente.   
             De las ocho ocurrencias de اذكهو  traducidas literalmente, la mayoría se ha 
recuperado por así pues (3/7; C30) y el resto, por así (2/7; C31), pues (C32) y  de 
este modo (C33). 
 
(C30) 
لذ ريغ ءيش لاو "مهفت" نأ ديرت اهنأ ةيقارشتسلإا ةءارقلا لوقت دميرت ؟ممهفت نأ ديرت اذام نكلو .ك
 ةرامضحلا نيمب ةطساو اوناك نيذلا برعلا نلأ ؟اذامل .مهلبق نم ثارتل برعلا "مهف" ىدم مهفت نأ
 نأ يمنعي يذملا ءيمشلا ،هسفن رودلا اذهب مهتميق ددحتت امنإ )ةيبرولأا( ةثيدحلا ةراضحلاو ةينانويلا
ام  باعيتمسا يمف نامك يمبرعلا يمضاملا يمف "لبقتمسملا" نامنويلا ةمفاقث( يمبرعلا يمضاملا رميغ ض
 رمضاحلا" باعيتمساب ًاطورمشم يمبرعلا يتلآا يف "لبقتسملا" حبصي ةسياقملابو ،)ةصاخ ةيفيكب– 
 ...يبرولأا "يضاملااذكه  رمصاعملاو ثيدحلا "يلاربيللا" ركفلا يف "ةرصاعملا" ىوعد فشكنت
،تاذلا ...ريطخ تاذلل بلاتسا نع  اهفصوب لا   ًارضاح  ختم ً افل   وه اذهو ،ًاضيأ لب ،بسحو  
                                        (15-14,1993 يرباجلا، )  لأا ً اخيرات اهفصوب ،رطخ ةراضحو .
        
La lectura orientalista mantiene que sólo pretende comprender. Pero ¿qué 
exactamente? Lo que pretende comprender es hasta qué punto los árabes han 
                                                                                                                       
argumentativo, que puede coincidir o no con el cierre textual. Tiende a presentar la consecuencia 
como objetiva, aunque contenga una opinión personal, lo que aporta un cierto rigor al discurso, que 
parece más formal que otros. [...] la consecuencia iniciada por este conector no introduce información 
nueva, pues su contenido ya se podía deducir de la información precedente en el discurso. En estos 
casos se da la presencia de un valor recapitulativo (Domínguez García, 2007, 185). 
144 Con el valor consecutivo, “la consecuencia que introduce el conector así no procede de una 
deducción, sino que conecta dos hechos sin razonamiento que medie entre ellos, de ahí su mayor 
acercamiento al valor de en consecuencia que al de otros conectores consecutivos, como por tanto. [...] 
Si hacemos la prueba de la conmutación con otros conectores afines, cuando domina en así un valor 
consecutivo, podría intercambiarse con de modo que. [...] el valor argumentativo de consecuencia que 
expresa el enunciado lo aporta el conector que, si desapareciera, haría desaparecer con él dicho valor 
consecutivo o, al menos, quedaría bastante atenuado” (Domínguez García,  2007, 172-175).  
145 Cuando el adverbio pues funciona como conector consecutivo, en ocasiones, tiende a presentar la 
consecuencia como deducción objetiva que acepta como verdadero el contenido del enunciado 
anterior. A veces, se aproxima al funcionamiento de conectores consecutivo-deductivos como por 
tanto y por consiguiente, cuando presenta la consecuencia después de un razonamiento a partir del 
discurso precedente. 
146 La similitud de este conector con así es tal que el significado que suele darse de así en los 
diccionarios es este conector. A pesar de incluir un deíctico en su estructura, puede considerarse 
totalmente gramaticalizado (Álvarez Menéndez, 1991:222). Como así, introduce un valor 




comprendido el legado cultural de sus predecesores. ¿Por qué? Pues porque es 
precisamente el papel mediador entre la cultura griega y la cultura moderna 
(europea) lo que define el valor des árabes. Esto implica que el futuro, en el 
pasado árabe, se hallaba condicionado por la asimilación de un pasado que no 
era el suyo (en concreto el de la cultura griega), y, por analogía, el futuro árabe 
pasa a estar condicionado por la asimilación del presente-pasado europeo.  
Así pues, la pretensión de contemporaneidad del pensamiento liberal árabe 
moderno y contemporáneo es el resultado de una peligrosa alienación de la 
identidad, no sólo de la identidad sumida en un presente de subdesarrollo, sino 
también, y esto es lo peligroso, de la identidad histórica y de la identidad 
como civilización. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 23-24) 
 
(C31) 
ستلا هراشتناو هعويذ عم لصح دقلف ،لضفملاو دئاسلا وه ناك جهنملا اذه نأ امب نكلو طيرفتلاو لها  
  يف  طورش  ،هلامعتسا  اذكهو  تحبصأ  " ةرابع سقو  ىلع  ينغت "..كلذ  نع  ةلصاوم    ثحبلا
                                                                          (27 ،1993 يرباجلا، )     .ءاصقتسلااو  
 
Sin embargo, una vez convertido en el procedimiento intelectual dominante y 
predilecto, la difusión de la analogía trajo aparejada la neglegencia y el vicio en su 
empleo. Así, la expresión “dedúzcase por analogía” terminó convirtiéndose en un 
lugar común que dispensaba de continuar investigando. (Yabri [Traducción: Feria 
García], 2001, 27) 
 
(C32) 
قلعتي  نذإ رملأا  نيتءارقب  نيتفلتخم  ةءارق  :"ايجولوتا" باتكل  ،ةيباراف   ىلولأا ،ةيوينيس ةءارقو
ثلاو وطسرأ نم ايجولوتا بيرقت لواحتعفدت  ةينا  هب   .هسفن نيطولفأ نم دعبأ ىلإ ،هنع ًاديعباذكهو  
 حضتي  عئاشلا يأرلا أطخ  نأب لئاقلاو  ناك باتكلا اذه  ءافتخا ببس   .برعلا نع  يقيقحلا وطسرأ
                                                                                             (45 ،1993 ايرباجل، ) 
           
Nos hallamos, pues, ante dos lecturas diferentes de la Teología: una farabiana y 
otra aviceniana. La primera trata de acercar la Teología a Aristóteles. La segunda 
la aparta de él, más lejos aún de lo que estaba el  mismo Plotino. Se equivoca, 
pues, quien, siguiendo la opinión más extendida, mantenga que esta obra fue la 
causante de que el verdadero Aristóteles permaneciera oculto a los árabes.  (Yabri 
[Traducción: Feria García], 2001, 63-64) 
 
(C33) 
كشلإا سفن ىلإ ءامتنلإا نإ ىرخأ ةرابعبو ةرورضلاب ينعي لا يفرعملا لقحلا سفن ىلإو ةيلا
 يف يفرعملا لقحلا كلذ اهمدقي يتلا ةيفرعملا ةداملا فيظوت لاو ،ةيجولويديلألا سفن يف طارخنلإا
ضارغأ  ةيجولويديا  ةدحاو  نإ لب  ريثك يف  لصحي ام  نايحلأا نم  وه  نأ   لمحت     ةموظنملا
،ةدحاولا ةيفرعملا  لا  ةركفلا لب،ةدحاو  ةفلتخم ةيجولويديا نيماضم                                     .  
  اذكه،   اذإف   ناك نم   يمتني يذلا يفرعملا لقحلاب كاذ وأ فوسليفلا اذه ركف طبر ًايبسن لهسلا
ىلإ ًادانتسا ،هيلإ  تامولعملا  تانايبلاو  اهمدقي يتلا  انل نومضملا نإف ،فراعملاو مولعلا خيرات 
 حماطملا نلأ هسفن ركفلا اذه ريغ ىلإ هيف عوجرلا نكمي لا  ركفلا اذه هلمحي يذلا يجولويديلأا
 طقف سيل ةفلختم وأ ةمدقتم نوكت ام ًاريثك ةنيعم ايجولويديا اهنع ربعت يتلا ةيعامتجلإاو ةيسايسلا
 نع ت يتلا  يعامتجلإا روطتلا ةظحل نع ًاضيأ لب  اهفظوت يتلا ةيفرعملا ةداملا            اهيف رهظ
                                                                                            (30  ، 1993 (يرباجلا،  
  
En otras palabras, ubicarse en una misma problemática y campo cognitivo no 
implica forzosamente afiliarse a la misma ideología, ni emplear el material 




extraño, por tanto, que un mismo sistema cognitivo, e incluso una misma idea, 
encierren contenidos ideológicos diferentes.  
De este modo, si bien con la ayuda de la historia de la ciencia nos resulta 
relativamente sencillo encuadrar el pensamiento de un filósofo en un campo 
cognitivo concreto, el contenido ideológico sólo se nos desvela atendiendo a su 
pensamiento mismo. En efecto, las ambiciones políticas o sociales que encarna 
una ideología concreta se encuentran generalmente en un estadio de evolución 
diferente al del material cognitivo a cuyo servicio se subordina, y aun al estado de 
evolución de la sociedad en la que vio la luz. (Yabri [Traducción: Feria García], 
2001, 42) 
 
           En ocasiones, اذكهو no ha sido traducido por uno de sus equivalentes literales 
directos, sino por el conector por tanto, en situaciones discursivas donde a la 
instrucción de base que conforma el significado procedimental de اذكهو (precisar la 
relación argumentativa de consecuencia causativa objetiva) se añade otra instrucción 
de segundo nivel, que se determina por el contexto enunciativo: expresar el valor 
consecutivo de consecuencia deductiva, instrucción de base de por tanto. Se trata de 
una equivalencia literal no directa porque sólo en ciertos discursos, اذكهو y por tanto 
comparten la instrucción de consecuencia deductiva, aunque se diferencian en la 




نلأ ركفلا يراسيلا يبرعلا رصاعملا لا ىمنبتي –انريدمقت يمف- ا لمب "قميبطتلا"ل جهنم ك يلدمجلا جهنم ل
 ."قبطم جهنم"ك هانبتياذكهو  ً اساكعنا :نوكي نأ "بجي" يملاسلإا يبرعلا ثارتلاف  يمقبطلا عارصلل
 (15 ،1993 يرباجلا، )   ً اناديمو ،ةهج نم       .ىرخأ ةهج نم "ةيلاثملا" و "ةيداملا" نيب عارصلل  
 
La razón de ello radica en que el pensamiento árabe contemporáneo de izquierdas 
no adopta –a nuestro parecer- el método dialéctico para aplicarlo sino como método 
ya aplicado. El legado cultural árabo-islámico, por tanto, debe reflejar la lucha de 
clases y el conflicto entre materialismo e idealismo. (Yabri [Traducción: Feria 
García], 2001, 24) 
 
اذكهو         (= así pues) introduce el enunciado “debe reflejar la lucha de clases y el 
conflicto entre materialismo e idealismo” como una consecuencia deductiva y 
objetiva de la argumentación anterior, que se formula como hipótesis cuyo contenido 
se acepta como verdad: ‘ si esto es así (=‘el pensamiento árabe contemporáneo de 
izquierdas no aplica  el método dialéctico sino se limita a adoptarlo ya aplicado’), así 
pues,...’. La consecuencia se fundamenta en un proceso deductivo porque se deriva 




según el pensamiento árabe contemporáneo de izquierdas, el legado cultural islámico 
debe reflejar la lucha de clases y el conflicto entre materialismo e idealismo’. 
           En el TM, no se transfiere el conector consecutivo اذكهو por medio de su 
equivalente literal directo en castellano así pues, sino que se introduce otro conector 
consecutivo distinto (por tanto) para mantener la relación argumentativa de 
consecuencia deductiva entre los enunciados relacionados del TO. De este modo, el 
traductor opta por utilizar un conector cuyo significado básico consiste en la 
instrucción de introducir una consecuencia deductiva, en lugar de otro conector 
consecutivo para el que esta instrucción constituye una instrucción secundaria 
determinada por el contexto de esta enunciación (así pues). 
            Debido a esto, la traducción de اذكهو por por tanto, otro conector consecutivo, 
no ha afectado a la relación lógico-argumentativa de los enunciados enlazados ni al 
sentido del discurso que constituye la intención comunicativa del autor original. 
 
           De ahí y por tanto son los equivalentes directos de انه نمو [wa-min hunā] 
(C35) y هيلعو [wa-‘laih] (C36) respectivamente, porque comparten la instrucción 
básica de indicar que el segmento discursivo que introducen constituye un 
consecuente que se fundamenta en un proceso deductivo de razonamiento a partir del 
discurso precedente. Presentan el consecuente como una evidencia, como algo que se 
acepta y el miembro anterior como un argumento que  lleva a ella.  
 
(C35) 
 ًةرورض جتن ةمدقملا هذهب انملس اذإف ةفسلاف نأ  دق ملاسلإا  اولماعت  عم  لاةفسلف  ةينانويلا   اهفصوب
ةدام   ةيفرعم   مهنأو  اوفظو  هذه  ةداملا ضارًغلا ةيفرعملا  ،ةيجولويدًيا  املو  تناك  كلت   ةداملا
اهميهافم يف لا و اهتاعوضوم يف لا يرذج رييغت يلأ ضرعتت مل ذإ يه يه تلظ دق ةيفرعملا  نإف 
  ريغتلا–خيراتلا يأ- بجي  نأ  سمتلي  ومضملا يفن   يذلا يجولويديلأا   .هيف تفظوانه نمو  كلت
ديدجلا نأب لوقت يتلاو اهانصلختسا يتلا ةجيتنلا  يف  ةفسلفلا   ةيملاسلإا  بجي  لا  هنع ثحبلا  يف 
 ةلمج   فراعملا   يتلا  اهترمثتسا   اهتجور و  لب   يف  ةفيظولا   ةيجولويديلإا  يتلا  اهاطعأ  لك 
                                                       (7  و 6 ،1993 يرباجلا، )  .فراعملا هذهل فوسليف   
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
De esa premisa se colige que los filósofos musulmanes consideraron la filosofía 
griega un material cognitivo subordinado a objetivos ideológicos. Cuando el 
material cognitivo no fue sometido a una transformación radical, cuando 
permaneció inalterado, el cambio –la historia- debe buscarse en  el contenido 
ideológico al que se subordinó. De ahí nuestra conclusión: la aportación de la 
filosofía islámica no debe buscarse en el conjunto de conocimientos que hizo 
fructificar y difundió, sino en la función ideológica que cada filósofo asignó a 
dichos conocimientos. En esta función es, pues, donde debemos buscar un 
sentido y una historia a la filosofía islámica (véase pp. 44-45). Por tanto, para 




por consiguiente, los vínculos que la unen a su telón de fondo social e histórico, 
es preciso distinguir su componente cognitivo de su contenido ideológico (véase 




 يفرعملا اهخيرات ،صاخلا اهخيراتل ةددجمو ةلصاوتم  ةءارق ةيملاسلإا ةفسلفلا نكت مل– 
تيملا .ةينانويلا ةفسلفلا يه ىرخأ ةفسلفل تاءارق تناك  لب ،يقيزيفاهيلعو  بجي اهيف ديدجلا نإف
 يتلا ةيجولويديلأا ةفيظولا يف لب اهتجورو اهترمثتسا يتلا فراعملا ةلمج يف لا هنع ثحبلا
لك اهاطعأ  فوسليف  هذهل  هذه يفف ...فراعملا  ،فئاظولا   ،نذإ بجي  ثحبن نأ  ةفسلفلل     
                                     ( 33 ،1993 يرباجلا، )  ةيملاسلإا  خيرات نع ...ىنعم نع       
   
 
La filosofía no fue en el mundo islámico una interpretación incesantemente renovada de 
su propia historia cognitivo-metafísica, sino un conjunto de lecturas de otra filosofía, la 
griega. Por tanto, lo que la filosofía islámica aporta de novedoso debe buscarse no en el 
conjunto de conocimientos que hizo fructificar y difundió, sino en la función ideológica 
que cada filósofo atribuyó a dichos conocimientos. En estas funciones ideológicas será, 
pues, donde habrá que buscarle un sentido y una historia a la filosofía en el mundo 
islámico. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 46) 
 
           Cuando el conector consecutivo  انه نمو [wa-min hunā] no se transfiere 
mediante su equivalente  literal más directo de ahí, sino con otro conector 
consecutivo de funcionamiento discursivo análogo, es decir que, por su significado 
procedimental fijo, introduce la consecuencia deductiva, el traductor ha tenido que 
añadir después del MD un verbo descriptivo de la relación argumentativa de 
consecuencia deductiva, ya que de ahí es el único conector consecutivo que sólo 
puede construirse con un sintagma nominal, es decir, sin verbo en forma personal. 
Tanto con verbo descriptivo en forma personal como sólo con el sintagma nominal, 




 يهو"ةرصاعم " ً اعم نيينعملاب    :                                                                               
- يعص ىلع هسفنل ًارصاعم ءورقملا لعج ىلع ةءارقلا هذه صرحت ةهج نمف ىوتحملا و ةيلاكشلإا د
،1993 يرباجلا، )    ،يجولويديلأا نومضملاو يفرعملاانه نمو صاخلا هطيحمل ةبسنلاب هانعم     .
                                                                                                             (12-11 
  
Y es una lectura contemporánea en dos sentidos a un tiempo: 
- Por una parte, se propone hacer el texto contemporáneo a sí mismo en cuanto 
a su problemática, componente cognitivo y contenido ideológico. Con ello se 
pondrá de manifiesto su sentido en relación a su propio medio. (Yabri 





              En algunas ocasiones, el conector انه نمو no se recupera con su equivalente 
más directo de ahí ni con otro de funcionamiento análogo, sino que su traducción 
literal se efectúa con así y pues, conectores consecutivos cuya instrucción semántico-
pragmática básica es introducir la consecuencia causativa. En los discursos en que 
restituyen el conector انه نمو, así y pues adquieren el valor de expresar la 
consecuencia deductiva, como instrucción contextual de segundo nivel que 




  ثارت ةءارق ىلع ،تافاقثلا ةضراعم ىلع ،ةيجهنملا ةيحانلا نم ،موقت "ةيقارشتسلإا ةيفلسلا" 
يرباجلا، )   .ثارتبانه نمو        ."هلصأ" ىلإ ءيش "لك" در يف دهتجي يذلا يجولوليفلا جهنملا
                                                                                                        (14 ،1993 
El punto de vista orientalista se caracteriza metodológicamente por contraponer 
unas lecturas a otras, por interpretar unas lecturas mediante otras. Surge, así, el 
método filológico, siempre dispuesto a buscarle a todo un origen. (Yabri 
[Traducción: Feria García], 2001, 23) 
 
           El enunciado ةءارق ىلع ،تافاقثلا ةضراعم ىلع ،ةيجهنملا ةيحانلا نم ،موقت "ةيقارشتسلإا ةيفلسلا"
ثارت ثارتب"  es un argumento que lleva a una conclusión que se presenta como 
evidencia: "هلصأ" ىلإ ءيش "لك" در يف دهتجي يذلا يجولوليفلا جهنملا”. Manteniendo el 
esquema consecutivo, se puede reinterpretar el enunciado mediante رهظ (=surgir), un 
verbo descriptivo de la relación argumentativa de consecuencia: ‘ انه نمو  جهنملا رهظ
وليفلايجول    (de ahí surge el método filológico)’.       
           En el TM,     انه نمو  no se recupera mediante su equivalente de ahí, sino por el 
adverbio así, que en este caso funciona como conector consecutivo, para introducir la 
misma relación argumentativa de consecuencia deductiva. Al cambiar de ahí por así, 
el traductor tuvo que añadir después del MD el verbo “surge”. 
           Lo mismo ocurre con la traducción de la expresión conectiva consecutiva  نمو
انه por el adverbio pues, que funciona como conector consecutivo que, en estos casos, 
fundamenta el paso de un antecedente al consecuente en el proceso de razonamiento. 
Al no optar por el equivalente literal directo de ahí, el traductor ha tenido que añadir 
el verbo descriptivo ‘comprenderse’. 
 
(C39) 
ت دقل لكشت تحبصأ يتلا ةينهذلا ةيللآا هذه ىلع تبتر–لازت امو-    لقعلا طاشن يف جتنملا لعفلا
  ]...[ روطتلاو  نامزلا  ءاغلإ  :اهنم  ةريطخ   جئاتن  يبرعلاانه  نمو            ركفلا  ةيخيرات لا





De esta forma de pensamiento automático, que constituyó y constituye la única 
actividad generadora de la razón árabe, se han derivado graves consecuencias. 
Entre ellas destaca la eliminación de las nociones de tiempo y evolución [...] Se 
comprende, pues, por qué el pensamiento árabe carece de perspectiva histórica. 
(Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 28) 
 
            Es interesante señalar que en el fragmento textual que sigue al que acabamos 
de ver, y en el que se utiliza también el conector   انه نمو en el último enunciado, el 
traductor opta, en cambio, por recuperar el MD por medio de su equivalente literal 
directo de ahí. 
 
            El cuadro siguiente recoge las equivalencias mencionadas de los conectores 
consecutivos: 
 




Consecuencia deductiva                                        Por tanto, pues, así 
por consiguiente 






 Consecuencia deductiva Por tanto, con ello, por 
ello, por consiguiente 
 Consecuencia causativa Así, pues, así pues 
 Consecuencia procondicionante Entonces 





Consecuencia causativa y 




Consecuencia deductiva Por tanto, por ello  




Consecuencia deductiva    Por tanto, por ende, 
por consiguiente 
Consecuencia causativa                     En consecuencia 
 
اذكهو [wa-hākađa] 
 Consecuencia causativa                       Así pues, así, pues, de 
este modo 
Consecuencia deductiva Por tanto 
انه نم [wa-min 
hunā] 
Consecuencia deductiva    De ahí, por tanto, con 
ello, así, pues 





2.1.2. Conectores contraargumentativos 
 
            El conector نكلو [wa-lākin] es el que más frecuencia de uso tiene (21/28) 
entre los conectores contraargumentativos que aparecen en el texto original porque es 
el conector prototípico de la relación argumentativa de oposición en árabe, por su 
capacidad de expresar diferentes valores, sentidos y matices contextuales. 
Igualmente, en el TM es el conector prototípico de la relación contraargumentativa 
en castellano pero147 el que más se usa (12/21) para recuperar de forma similar los 
distintos valores argumentativos de نكلو que hemos encontrado, a saber: Valor 
contraargumentativo restrictivo (C40), valor restrictivo-refutativo (C41), valor 
explicativo de oposición débil (C42), valor amplificativo o aditivo de oposición débil 
(C43), valor metadiscursivo (como marca de transición a otro aspecto discursivo) 
que coexiste con el valor amplificativo o aditivo de oposición débil (C44). 
 
(C40) 
 .اهثارتب ركفت بوعشلا لك ،لجأنكلو رضاحلا ىلإ دتمم  ثارتب ركفي نم نيب ًادج عساو قرف ،
لل رارمتساب  عضخي ددجتم  ثارت  ،هنم ًاءزج رضاحلا لكشيو ثارتب ركفي نم نيبو ،دقنلاو ةعجارم  
يرباجلا، )   ةليوط "ةيملع ةفاسم" رضاحلا نع هلصفت  ثارت ،نورق ذنم ومنلا نع فقوت.              
                                                                                                          (22 ،1993 
                                           
147 El conector discursivo pero indica que el elemento que lo sigue elimina alguna de las posibles 
inferencias que se hubieran podido desencadenar del elemento que lo antecede. Por otra parte, es este 
segundo elemento el que marca la orientación argumentativa en la prosecución del discurso (Portolés, 
1995, 244). Es el conector prototípico de la relación argumentativa de oposición. Los diferentes 
valores contraargumentativos que incluye en su significado lo convierten en un conector polivalente: 
Domínguez García (2007, 99-109) propone la siguiente sistematización de esos valores: valor 
contraargumentativo restrictivo: es el valor genérico de pero, esto es, el valor de cancelar las 
conclusiones del enunciado anterior mediante el enunciado  que introduce –contaargumentación 
directa- o mediante la conclusión inferida de ese enunciado que introduce –conraargumentación 
indirecta-. además pero se especializa en la restrición, frente a la exclusión, es decir, no elimina el 
primer enunciado de su relación, sustituyéndolo, sino que lo admite pero cancelando sus inferencias. 
Valor refutativo: en contextos dialógicos, típicos en los discursos argumentativos, al valor restrictivo 
del conector se une un valor refutativo según el cual, la oposición se establece entre lo dicho por 
distintos enunciadores. Valor rectificativo: cuando el segundo miembro de la relación se entiende 
como una rectificación del primero. Valores de oposición débil: hay casos en los que pero, aun 
expresando una oposición contraargumentativa, difumina ese valor a favor de valores justificativos, o 
explicativos. Así, podemos encontrar discursos en los que el enunciado introducido por pero cancela 
una conclusión del enunciado precedente y, al mismo tiempo, justifica es cancelación. Suele hablarse 
de un valor explicativo presente en pero cuando el segundo miembro aclara un elemento o todo el 
contenido del primer miembro de la relación. Valores metadiscursivos: pero funciona como conector 
contaargumentativo ilocutivo cuando añade a su valor argumentativo prototípico la función de actuar 
como una marca de control del acto discursivo. También adquiere un valor amplificativo o aditivo 
cuando pero, aun manteniendo débilmente la oposición que expresa siempre, parece funcionar como 
un conector aditivo, en el sentido de que introduce enunciados que, en cierto modo, se coorientan con 
el enunciado precedente. La oposición sólo desemboca en la diferencia de fuerza argumentativa de los 




                                                                                                            
Por su puesto, todos los pueblos piensan a la luz de su legado cultural. Pero existe 
una gran diferencia entre quien piensa a la luz de una tradición cultural que se 
extiende hasta el presente y lo informa, una tradición renovada sin cesar, sujeta a 
revisión y crítica, y quien lo hace a la luz de una tradición que hace siglos cesó de 
crecer y a la que separa del presente una enorme distancia científica. (Yabri 




انيس نبا ىلع هانردصأ يذلا مكحلا ىلإ هجو رخآ ضارتعا كانه . انيلع بعصي لعفلاب– ىلع دصقأ
روملأل قباسلا انروصت-  ً امامت نيضقانتم لب ،نيفلتخم نيهجو اذ ناك انيس نبا نأب قيدصتلا ]...[ :
 نع ثحبن نيذلا نحن اذه لوبق انيلع بعصي لا ،انيس نبا ىرن نيذلاو  انثارت يف ةقرشملا بناوجلا
هيف ىرخأ سمش اهلاطت لا سمشك لب ،ةقرشملا هبناوج دحأك ..نكلو  هسفن انيس نبا ناك اذإ لمعلا ام
و هلثمي يذلا وه يناثلا هجولا نأب ًارركتم ً احيرص ًاحاحلإ حلي و نيهجولا نيذه هسفن نع انل مدقي  
ست ةيوينيسلا تلعج يتلالقعلالا ةباغ قفدتب يق  ةقحلالا تاروطتلا كنع عد "هدنع قحلا ةدبز" لثمي           
(8 ،1993 يرباجلا، )                    خيراتلا روزن مأ انيس نبا بذكن له .انتفاقثو انيعوو انركف يف
  
Nuestra opinión sobre Avicena ha sido también objeto de discrepancias. Nos 
resulta muy difícil aceptar que Avicena muestre dos caras, no ya diferentes, sino 
completamente contradictorias: [...]. A quienes nos dedicamos a investigar los 
aspectos más preclaros de la cultura árabo-islámica y vemos en Avicena un foco de 
luz al que nadie alcanza a hacer sombra, nos cuesta mucho aceptarlo. Pero ¿qué 
podemos hacer cuando es él mismo quien nos presenta ambas caras; quien insiste, 
repetida y expresamente, en que es la segunda la que para él representa “la 
quintaescencia de la verdad”? Por no hablar de desarrollos posteriores que, a golpe 
de avecenismo, nutrieron de irracionalidad nuestro pensamiento, nuestra 
conciencia y nuestra cultura. ¿De qué se nos puede acusar entonces? ¿De 
desmentir a Avicena, o de falsear la historia?    (Yabri [Traducción: Feria García], 




 .ًاعم قرشملاو برغملا يف "ةهباشتم تارايت" كانه نكت مل هنأ ،لاحلا ةعيبطب ،ينعي لا اذهونكلو 
هباشت  مدع وأ  هباشت  تارايتلا  ةيفاقثلا  لا  ،عبتتسي   ً ابفن لا  لاو  ةعيطقلا ،ًاتابثإ  .ةيجولوميتسيبيلإا                                                                                             
                                                                                           (10 ،1993 يرباجلا، ) 
                                                                         
Esto no significa, como es natural, que no existieran corrientes similares tanto en el 
oriente como en el occidente islámico. Pero, debemos recordar que ni la presencia 
ni la ausencia de similitudes entre corrientes culturales diferentes supone, ni 
excluye, la posibilidad de una ruptura epistemológica. (Yabri [Traducción: Feria 




 .كلذ ريغ ءيش لاو "مهفت" نأ ديرت اهنأ ةيقارشتسلإا ةءارقلا لوقتنكلو أ ديرت اذام نأ ديرت ؟مهفت ن  
                                       (14 ،1993 يرباجلا، )   لا  "مهف" ىدم مهفتمهلبق نم ثارتل  برع.   
 
La lectura orientalista mantiene que sólo pretende comprender. Pero ¿qué 




han comprendido el legado cultural de sus predecesores. (Yabri 
[Traducción: Feria García], 2001, 23)   
 
 (C44) 
ناتلخادتم ناتيلمع تاذلا نع عوضوملا لصفو ،عوضوملا نع تاذلا لصف  ةرورضل امهنيب انلصف
لأا ةضحللا ًاعم نلاكشت امهنإ ،ضرعلاةيعوضوملا بلط ةضحل ،جهنملا يف ىلو.                          
                 (24،1993 يرباجلا، )                 نكلو    ثارتلا ةءارق يف  ةيعوضوملا يفكت له         
 
Separa el sujeto del objeto, y el objeto del sujeto, son en realidad dos operaciones 
imbricadas que sólo hemos distinguido por las necesidades metodológicas propias 
de la exposición. Ambas conforman, a la par, el primer momento del método, el 
momento de la búsqueda de la objetividad. 
Pero ¿cómo renovar los lazos que nos unen a nuestro legado? (Yabri [Traducción: 
Feria García], 2001, 35) 
 
            Otra razón de la altísima frecuencia de uso de نكلو en el TO está en que en la 
lengua árabe no existen varias unidades que expresan los distintos valores 
contextuales de la contraargumentación como ocurre en español. De ahí, la 
recuperación de نكلو con sin embargo y no obstante148 en los contextos concretos de 
su aparición.  Así, en contextos refutativos, esto es, de rechazo a alguna enunciación 
anterior, نكلو es transferido mediante sin embargo (C45), y cuando el segundo 
enunciado se opone, por su sentido, al anterior como una puntualización que no 




نذإ ،نحن  مامأ  ةءارق  ةيجولويديأ  تناك ،ةيلادج  امدنع اهسفن رربت تناك  ةليسو  ديكأتل   تاذلا
ةقثلا ثعبو  اهيف .ةيلآ اهنإ  عافدلل   نوكت امدنع طقف ةعورشم يهو ،ةفورعم زفقلل عورشم نم ًاءزج  
(31 ،1993 يرباجلا، )      ..ةرفطلاونكل ةياغ ةليسولا تحبصأ دقل .ًامامت سكعلا وه ثدح يذلا    
         
Nos encontramos, pues, ante una lectura ideológica y polemizadora sólo 
justificable para los momentos en que, efectivamente, constituye un medio de 
reafirmación de la identidad capaz de restituir la confianza en uno mismo. Se 
trata de un mecanismo de defensa bien conocido y legitimable cuando forma 
parte de un proyecto de progreso. Sin embargo, lo que ocurrió fue justamente 
                                           
148 No obstante es un conector contraargumentativo de oposición con un valor contraargumentativo 
restrictivo, esto es, el valor de cancelar las conclusiones precedentes. El argumento introducido por 
este conector suele tener mayor fuerza argumentativa. Sin embargo comparte con no obstante este 
significado, por eso tradicionalmente han figurado aparejados. Se diferencian en que “por lo general, 
se prefiere no obstante en los miembros que con sin embargo pudieran comprenderse como 
refutativos con respecto a un primer enunciado, ambos defendidos por el mismo enunciador. [...] Las 
instrucciones introducidas por no obstante presentan un enunciado que por su sentido se opone a otro 
anterior como una puntualización que no disminuye la verdad del primero. Por ello, cuanto mayor 
sea el compromiso del locutor con lo mantenido en el primer miembro, más se favorecerá la 




lo contrario. El medio se convirtió en fin.  (Yabri [Traducción: Feria García], 
2001, 22)   
  
(C46) 
 عيمج باعيتسا ىلع ةرداق ،ةحضاو ةيلاكشإ لوح صنلا بحاص ركف  ةروحمب ًاساسأ رملأا  قلعتي
 اهناكم هراكفأ نم ةركف لك دجت ثيحب ،صنلا بحاص ركف  اهللاخ نمو اهب كرحتي يتلا تلاوحتلا
 ،ةلهس تسيل ةيلمعلا نإ ...لكلا اذه لخاد )ريربتلل لباقلا وأ رربملا يأ( يعيبطلانكلو صرحلا  ىلع
    ،هيبطاخم راضحتساو ،هيدل ريبعتلا ةقيرط ىلإ هابتنلإاو ،ضعب اهضعب صنلا بحاص راكفأ طبر
                                (24 ،1993 يرباجلا، )   لعجي كلذلقأ ةمهملا  .ًلاانم برقأو ةبوعص  لك                                                                                                                                                                       
  
Se trata, fundamentalmente, de conseguir  que el pensamiento del autor gire en 
torno a una problemática clara; de que las transformaciones en las cuales, y a 
través de las cuales, se desenvuelve el pensamiento del autor sean bien 
comprendidas; de que cada una de sus ideas encuentre su lugar natural –justificado 
o justificable- dentro de un conjunto coherente. No es fácil, desde luego. No 
obstante, si nos esforzamos en ensamblar sus ideas; si prestamos atención a la 
manera en que el texto se expresa y tenemos presente a sus destinatarios, la 
empresa nos resultará más fácil y asequible. (Yabri [Traducción: Feria García], 
2001, 34) 
 
            Lo mismo ocurre con sin embargo y no obstante como equivalentes de نأ ريغ     
[ġaīra anna] (C47 y C48) y  كلذ عمو  [wa ma’a đālik] (C49). 
   
 (C47) 
 ً اجاتنإ ثارتلا سيل  ً ايخيرات  ً اجاتنإ ،بسحو ضيأ وه لب ،عمتجملاو خيراتلا هعنص ًا  يناسنإ يتاذ ءاطع
يبسن ولو ،ررحتت نأ تعاطتسا اهنلأ خيراتلا تلخد تايصخشل ً ا.خيراتلاو عمتجملا دويق نم ، ريغ 
نأ  عنمت ةيداملاو ةيونعملا عمتجملا ةباقر نإ .رشابم لكش يف ،بلاغلا يف ،هسفن مدقي لا ءاطعلا اذه
ضعب  تاءاطعلا  يتلا  ةيتاذلا   اهسفن نع حاصفلإا نم "ةدرمتم" ةرح تافارشتساو تاعلطت لمحت  
                                                             (25 ،1993 يرباجلا، )   حاصفإ ً ا رشابم ًا  ًلاماك  
                                                            
 El legado cultural no es sólo obra de la historia y de la sociedad. También es la 
aportación personal de quienes han entrado en los anales de la historia 
precisamente por haber sido capaces de librarse, cuando menos parcialmente, de 
las ataduras impuestas por la sociedad y la historia. Sin embargo, la aportación 
personal no se presenta generalmente de manera directa. El control moral y 
material de la sociedad impide que algunas de estas contribuciones llenas de 
ambición, libertad y rebeldía sean expresadas de forma clara, directa y total. 




 "تاءارق" يه–عمجلاب-  لك نوكل طقف لب ،ةيؤرلاو جهنملا يف ً اضعب اهضعب نع فلتخت اهنلأ لا
ةدحاو  اهنم أتزجن  نع لزعمب   .ىرخلأا ]...[ نأ ريغ  هذه  مغر ،تاءارقلا   ،لكشلا اذهب اهددعت  
(11 ،1993 يرباجلا، )  تاءارق لا ةءارق اهلعج امم ةدحاو ةيؤر نعو دحاو جهنم نع ردصت.       
             
Se trata de lecturas –en plural-, no porque difieren unas de otras en cuanto a 
método y enfoque, sino únicamente porque han sido realizadas unas con 




No obstante, estas lecturas, pese a su pluralidad, son fruto de un solo método y de 
un solo punto de vista, y eso las convierte en una lectura única. (Yabri [traducción: 




 ءانغإ كش نودب يهف نيمرتحملا داقنلا ضعب اهراثأ يتلا تاضارتعلإا و تلاؤاستلا صوصخب امأ
 .روملأا ىلإ انترظن ريوطت و قيمعت يف مهبناج نم ةمهاسم و عوضومللكلذ عمو  ةظحلام نم دبلاف
نأ  مظعم  كلت  لوح  ةيسيئر ةروصب تزكرت دق تاضارتعلإا و تلاؤاستلا ضعب   و جهنملا اياضق  
          يرباجلا، )  امهحرتقي نيذللا ةيؤرلا باتكلا نع ةلوزعم نع  اهجئاتن و اهتامدقم  ضيأ و ً ا اهتاقيبطت                                                           
                                                                                                                     (6 ،1993                                                                                                                        
                                                                                                      
Respecto a los interrogantes y discrepancias planteados por algunos críticos, 
hemos de manifestar que son sin duda enriquecedores y contribuyen al desarrollo 
de nuestro análisis. Sin embargo, debemos subrayar que la mayor parte se han 
centrado en cuestiones de método y enfoque, sin considerar premisas y 
conclusiones. (Al-Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 12) 
 
           El conector con todo149 es el equivalente literal directo de كلذ عم و  [wa ma’a 
đālik] y  عمو اذه [wa ma’a hāda] porque comparte con estos conectores las 
instrucciones que comunican el tipo de la oposición restrictiva: son los conectores 
contraargumentativos de oposición  que tienen la peculiar característica de presentar 
el discurso precedente como un fuerte argumento antiorientado para conducir a una 




نفيظوت عون ةرشابم ةيفيكب ددحيس انثارت نع انسفنلأ هنيبن يذلا مهفلا عونف يتلا ةفيظولا نأ امك ،هل ا
هنع انسفنلأ هنيبن يذلا مهفلا عون ىلع اهرودب رثؤتس هل اهءاطعإ ديرناذه عمو  .  لا دودح كانهف
 انتايح يف انثارت نم هفظون نأ نكمي ام نلأ كلذ .ةبولطملا فيظوتلا ةيلمع يف اهادعتن نأ نكمي
 .طقف هنم ىقبت ام لب هلك ثارتلا سيل ،ةنهارلا ةيركفلاةلأسملا هذه يف ثحبنلف  اذام :لءاستنلو  ىقبت 
                                         (46 ،1993 يرباجلا، )           ةفسلفلا نم ةيبرعلا ؟ةيملاسلإا           
       
                                           
149 Introduce una oposición contraargumentativa restrictiva (el argumento que introduce cancela las 
conclusiones del enunciado anterior). Es el conector contraargumentativo de oposición  que tiene la 
peculiar característica de presentar el discurso precedente como un fuerte argumento antiorientado 
para conducir a una conclusión contraria a la expresada en el miembro del discurso en que se 
encuentra. Los demás conectores de esta subcategoría (sin embargo y no obstante) sólo se limitan a 
introducir un argumento antiorientado del que se deriva una conclusión contraria a la esperada de un 
argumento precedente de menor fuerza argumentativa que del argumento conectado por con todo. 
(Portolés y Zorraquino, 1999, 4116) También es frecuente que el primer segmento discursivo agrupe 
una serie de argumentos acumulados. “Los argumentos que introduce son, además de los más 
importantes, los que concluyen toda la argumentación del discurso, por lo que [...] los conectores 
están adquiriendo un valor contextual conclusivo que no se apreciaba en los demás conectores  




Nuestra forma de concebir el legado determinará de manera directa el tipo de 
función que le asignemos, al igual que la función que deseemos asignarle 
determinará nuestra concepción del legado. Con todo, cuando nos planteamos 
qué hacer con nuestro patrimonio cultural existe un límite que no podemos 
franquear. Y es que no todo nuestro legado cultural puede ser utilizado en 
nuestra vida intelectual contemporánea. Sólo podemos tomar de él aquello que 
ha sobrevivido. ¿Qué ha quedado, pues, de la filosofía árabo-islámica?    (Yabri 
[Traducción: Feria García], 2001, 65) 
              
          Los demás conectores de esta subcategoría (sin embargo y no obstante, ريغ نأ , 
نكلو) sólo se limitan a introducir un argumento antiorientado del que se deriva una 
conclusión contraria a la esperada de un argumento precedente de menor fuerza 
argumentativa que del argumento conectado por con todo150. También es frecuente 
que el primer segmento discursivo agrupe una serie de argumentos acumulados 
(C51). “Los argumentos que introduce son, además de los más importantes, los que 
concluyen toda la argumentación del discurso, por lo que [...] los conectores están 
adquiriendo un valor contextual conclusivo que no se apreciaba en los demás 
conectores  estudiados” (Domínguez García, 2007, 118-119). 
 
(C51) 
 هباتك هل همسري يذلا هجولا عم ًامامت ضقانتي يذلا ملظملا يونيسلا هجولا اذه نم قياضتن لاأ  بجي
 لثم هعم رجي هدحو انثارت سيلف ."ءافشلا" ميظعلانرصع نإ لب ،ةضقانتملا هوجولا هذه رضاحلا ا
جراخو يبرعلا نطولا لخاد ،هوجولا كلت لثمب رخزي نيرشعلاو دحاولا نرقلا ىلع لطملا .ه          
وكلذ عمنباف ،   انيس–ف يف ىتح،ةيقرشملا هتفسل   ةرخلآاو ايندلا يف "ىرخلأا ةايحلا" : ةفسلف –
هرصع تاعارص يف ً اطرخنم ناك   لعفلاب ناك ةيقرشملا ةفسلفلاب هاعد ام نإ .ةيضق نع ًلاضانم
يف ناك هنكلو ،ًاينلاقعلا ًاباطخ  تقولا سفن   ً اباطخ   ً ايجولويديا   شيذإ ،لك نم هيلإ انرظن ا    للاخ  
                                    (39 ،1993 يرباجلا، )   .)ةيسراف( ةيموق ةفسلف عورشم ،هتادادتما    
                                                          
No debemos turbarnos ante esta dimensión tenebrosa de Avicena, tan radicalmente 
opuesta a la de su Kitb al-. Estas paradojas no son exclusivas de nuestro legado; 
también abundan ahora, a las puertas del siglo XXI, y en el mundo árabe tanto 
dentro como fuera de él. 
Con todo, también Avicena –incluso en su filosofía oriental, la filosofía del más 
allá para este mundo y el otro –estaba inmerso en los conflictos de su tiempo; 
también él luchaba por una causa política. Como veremos a la luz de sus 
prolongaciones, la llamada “filosofía oriental” fue en realidad un discurso 
irracionalista e ideológico estructurado a partir de un proyecto filosófico de 
carácter nacionalista (persa). (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 54) 
 
     كلذ عمو    [wa ma’a đālik] y اذه عمو   [wa ma’a hāda]  suelen expresar en ocasiones, 
como  instrucción contextual de segundo nivel, el valor contraargumentativo de sin 
                                           




embargo y no obstante, a diferencia del conector con todo, que en castellano, se usa 
generalmente para las funciones discursivas mencionadas anteriormente.  
 
            En cuanto a los conectores contrastivos (C52 y C53), se utilizan mucho 
menos que el resto de conectores. La razón de su escasa frecuencia en el TO está en 
las preferencias de estilo del autor y no en alguna peculiaridad retórica de la lengua 
árabe, ya que en ella se usan con frecuencia similar a los demás conectores. 
 
 (C52) 
ةيلاكشلإا ةدحو نم لاني لا كلذ لك  ءيش يف   لبسكعلاب  كلذ نإ  ليلد  سيل   ىلع طقف اهتبوصخ 
           (28 ،1993 يرباجلا، )    لب   ريكفتلا نم عاونلأ اهعاستإو اهرصانع كسامت ىلع ًاضيأ  
                             
Sin embargo, ninguna de estas posibilidades afecta a la noción de unidad de 
problemática: por el contrario, todo ello prueba, además de la fecundidad del 
concepto, la cohesión de los elementos que lo conforman y la posibilidad de 





 نكت مل ،ةصاخ ةيفيكب نومأملا دهع ىلعو  ،لولأا يسابعلا رصعلا يف تمت امك ةمجرتلا ةيلمع نإ
 تناك لب ،روطتلا هاضتقا "ًادياحم" ً ايفاقث ًلامع يأ ،ًائيرب ًلامعسكعلاب  يف ً ايساسأ ًاءزج كلذ نم
يرباجلا، )        سابعلا ينب ةلود ،ةديدجلا ةلودلا اهب تهجاو ةماع ةيجيتارتسا،اهل ةئوانملا ىوقلا ،   
                                                                                                          (36 ،1993  
 
A tenor de cómo se desarrolló [la traducción] durante la primera época abasí, y de 
manera especial en tiempos del califa al-Mamún, podemos afirmar que no fue una 
empresa inocente, una labor cultural neutral impelida por las necesidades del 
progreso. Muy al contrario, fue parte esencial de una estrategia global con la que 
el nuevo Estado abasí hizo frente a las fuerzas que le salían al paso (Yabri 
[Traducción: Feria García], 2001, 48-49) 
 
 
            La escasa frecuencia es lo que explica la tendencia del traductor a la adición 
de los conectores contrastivos más que de cualquier otro tipo de conectores. De las 
14 adiciones de esos conectores, la mayoría han sido de en cambio (10/14) y el resto 
de por el contrario (2/14) y muy por el contrario (2/14). 
 
 











 نكلو   [wa-lākin] 
Oposición restrictiva Pero, no obstante 
Oposición restrictiva 
refutativa 
Pero, sin embargo 
Oposición débil con  
valor  explicativo 
Pero 
Oposición débil con 
valor    aditivo 
Pero 




 موكلذ ع [wa ma’a 
đālik] 




اذه عمو [wa ma’a 
hāda] 
Oposición restrictiva             Con todo 
 
نأ ريغ [ġaīra 
anna] 




سكعلاب  [bil’aks] contrariedad   Por el contrario 
     ف [fa] contraargumentación Pero    
 
 
2.1.3. Conectores aditivos 
 
           Tanto en árabe como en español, la conjunción copulativa y / و [wa] es el 
conector prototípico de la relación aditiva. La diferencia es que en árabe la altísima 
frecuencia de uso de la copulativa و constituye una peculiaridad retórica propia, 
mientras que en español se considera inusual y inaceptable retóricamente151. De ahí 
que en la mayoría de las ocasiones el traductor no transfiere esa conjunción a su 
texto. Sólo en algunas escasas ocasiones  lo hace mediante los conectores y (C54) y 
por añadidura (C55).  
                                           
151 Al contrario de lo que ocurre en español, que es inusual y se considera de mal estilo empezar una 
frase por “y”, en árabe lo normal es hacerlo así. Las oraciones se unen con mucha frecuencia con و, ف 
y, con menos con مث. Sólo al final de párrafo o cuando se produce un cambio neto de tema, se omite la 
conjunción [...] el lector occidental se siente en principio extrañado por la permanente presencia de و, 
que es sin duda de uso más frecuente, ف se utilza en casos específicos como ya quedó dicho” 






لا" لب ،لعفلاب ناك يذلا يضاملا لا ،نكلو ،يضاملا ةطساوب أرقي لبقتسملا حبصأ ذكهيضام       
نإف ،ملحلا ديعص ،نادجولا ديعص ىلع لاإ ققحتي مل ريخلأا  امكناك  نأ يغبني  "نوكي .ونأ امب اذه 
    (13 ،1993 يرباجلا، )  لبقتسملا" ةروص-لبقتسملا" ةروص اهسفن يه تلظ "يتلآا- ."يضاملا
                             
El futuro comenzó a ser leído a través del pasado: no del pasado que efectivamente 
fue, sino del pasado tal como debió haber sido. Y puesto que este último 
únicamente ha existido en el plano afectivo u onírico, la imagen del futuro-por 





 لئاسو لكب ةايحلا سرامي ناك لب ًافوصتم نكي مل وهو طق فوصتلا فرعت مل لوسرلا ةنس نلأ    
لاو ةيملاظ نكت مل يبنلا دهع ىلع ملاسلإا اهيلإ مكتحي ةايحلا  ،ةعورشملا  وناك يتلا ةيعورشملا       
                                            (50 ،1993 يرباجلا، )   لب ،ةيبيغاك.ةينلاقع ةيعقاو تن    
 
Ni la Tradición ortodoxa heredada del profeta tiene la menor relación con la 
mística, ni Mahoma siguió nunca un modo de vida sufí –él siempre disfrutó de la 
vida por todos los medios lícitos-. Por añadidura, la legitimidad a la que el Islam 
apelaba en tiempos del profeta no era de tipo oscurantista u ocultista sino, muy por 
el contrario, realista y racionalista. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 68) 
 
           Los conectores aditivos y y por añadidura introducen coorientación y 
relación argumentativa de adición de sobreargumento, en el sentido de que el 
argumento que se añade para favorecer una determinada conclusión no es más 
importante ni tiene mayor  fuerza argumentativa que el argumento precedente con el 
que se coorienta. El argumento introducido refuerza el peso del argumento anterior, 
mediante un proceso de acumulación, de sobreargumentación.  
           El operador aditivo también  se ha utilizado como equivalente literal directo 
para mantener en el TM el valor instruccional de los operadores  aditivos كلذك 
[kađālika] (C56),  ً اضيأ [aīdan] (C57)  y  امك  [kamā] (58). 
 
(C56)  
  ةطساوب و ةسلفلا لخاد ةسلفلا مهفو هتايطعم ةطساوبو نيدلا لخاد نيدلا مهف ىلإ دشر نبا اعد دقل
كلذو ،اهدصاقم و اهتامدقم  هرظن يف  سبتقنل ،ةفسلفلا يف ديدجتلاو نيدلا يف ديدجتلا ىلإ قيرطلاوه  
                           (51 ،1993 يرباجلا، )  هنم–كلذك-  عم انتقلاع هتطساوب نبلو جهنملا اذهت انثار  
 
Averroes nos invita a comprender la religión desde y por medio de la religión, así 
como la filosofía desde la filosofía y a la luz de sus premisas y su fin. Tal es, a su 
modo de ver, el camino que conduce a la renovación de la una y la otra, 
aprendamos esto de él también y basemos en ello nuestra relación con el legado 







 انيلع بعصي لعفلاب– ىلع دصقأروملأل قباسلا انروصت-  نيهجو اذ ناك انيس نبا نأب قيدصتلا
]...[ ًامامت نيضقانتم لب ،نيفلتخم  ةلأسملا هذه يف انه  اضيأ انقلطنا يتلا ةمدقملا يف مسحلا بجي 
يف اهنم  ةءارق  اهماوق يتلاو انيس نبا  لصفلا   هتافلؤم  يف–امك  ىصوأ   وه كلذب- تافلؤم نيب  
          (8 ،1993  ،يرباجلا )   ةيميلعتةيفسلفلا مولعلا ينعي "نأشلا يلوازم نم ةماعلا"ل لاق امك اهعضو 
           
Nos resulta muy difícil aceptar que Avicena muestre dos caras, no ya diferentes, 
sino completamente contradictorias [...] 
También en este punto debemos aclarar la premisa de la que partimos, que no es 
otra que la distinción –aconsejada por el propio Avicena- entre sus obras 
didácticas, escritas, según sus palabras, “para el común de las gentes que se 
dedican a estas cuestiones”  -es decir, a las ciencias especulativas- (Yabri 




    نأ تيأر ينكلو ...ةعيرس "دودر" وأ ةديدج ةفاضإ ةيأ نع كاسملإا ىلإ ،نذإ ،ليمأ تنك
 ول حضوأو لمكأ  نوكتس  اهتيعضوو  ةيملاسلإا ةفسلفلا خيرات نع باتكلا اهمدقي يتلا ةروصلا
 مض  ،ةجاب نبا نع ىرخأ و يدنكلا نع ةسارد هيتفد نيبامك  يتلا اياضقلا ةشقانم نأ يلإ ليخ  
حرطياه  مت ول  اهيف  بعشتلا  لماوع  ضعب  ىلع  ةرطيسلا  نكمي  باتكلا   ةيفيكب ،هابتنلإا تفل
ةيسيئرلا تامدقملا ىلإ ًاحاحلإ رثكأ  عجرت يتلا  وأ ًاشاقن نلآا دحل تراثأ يتلا لئاسملا مهأ اهيلإ                                                                                                                                                                                                                
                                                                             (6 ،1993 ،يرباجلا)   .ًاضارتعا
    
Decidimos, pues, abstenernos de incorporar novedades o añadir respuestas 
precipitadas. No obstante, nos pareció que nuestra panorámica de la historia y 
del estado de la historia en el mundo islámico sería más completa y clara si 
añadíamos un estudio sobre Alkindi y otro sobre Avempace. También nos 
pareció, por otra parte, que analizar por separado las tesis generales que se 
defienden en la obra nos permitiría superar de algún modo su dispersión, 
siempre que, con mayor insistencia, llamáramos la atención sobre las premisas 
fundamentales que subyacen a las cuestiones que hasta el momento han 
generado mayores debates o discrepancias. (Al-Yabri [Traducción: Feria 
García], 2001, 11 y 12) 
 
 El conector aditivo ىتح [hattā] (C59) ha sido recuperado siempre con su 
equivalente directo incluso152.  
 
 (C59) 
ةعيطقلا موهفم يف يئارجلإا بناجلا ذه ىلع رركتملا انديكأت اولمهأ داقنلا نأ فسؤملا نمو                               
(7 ،1993 ،يرباجلا)   هوسبلأف   ً انومضم   "ةيفوش" ةعزن  هولمح و لب ،ايجولويديأىتح ..    
                         
 Resulta lamentable que los críticos, olvidando cuántas veces hemos repetido 
esto mismo, hayan revestido de contenido ideológico nuestra noción de 
                                           
152 Incluso (ىتح) es el conector aditivo que une a un miembro discursivo anterior otro con la misma 
orientación argumentativa. “su significado indica que el segundo miembro discursivo es más fuerte 
argumentativamente que el primero y, por tanto, se sitúa en una situación más alta en una escala 
argumentativa” (Portolés y Zorraquino, 1999, 4097). En ocasiones, el conector incluso vincula el 
miembro en que aparece con otro implícito que realmente no es proferido y puede hallarse 




ruptura, incluso que le hayan achacado una supuesta propensión chovinista, 
etc. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 15) 
     
       El siguiente cuadro recoge las equivalencias mencionadas: 
 
Conector Valor argumentativo de adición Conector equivalente 
و [wa] Adición prototípica y, por añadidura 
ف [fa] Adición prototípica y 
 ً اضيأ [aīdan] Adición de igualdad también 
امك  [kamā] Adición de igualdad también 
كلذك 
[kađālika] 
Adición de igualdad también 
ىتح [hattā]  Adición gradativa incluso 
 
 
            En conclusión, los conectores de los textos confrontados coinciden en llevar a 
cabo la misma instrucción, aunque, en ocasiones, se diferencian en su significado 
semántico-pagmático propio, es decir, que no son equivalentes literales directos ni 
coinciden en su funcionamiento discursivo convencional. En estos casos, los 
conectores que vehiculan instrucciones de segundo nivel se actualizan en sentidos 
distintos, expresando nuevos valores que nacen de su significado propio y el aporte 
pragmático del contexto. 
 
2.2. Casos de no coincidencia 
 
2.2.1. Modulación  
           
En algunas ocasiones, no se mantiene en el TM la misma relación 
argumentativa de conexión que existe entre los miembros discursivos del TO, por 
recuperar los conectores originales con otros elementos léxicos que no acarrean la 
misma instrucción semántico-pragmática. Ello afecta a la interpretación del sentido 
del fragmento en que se inscribe el conector, puesto que se produce una desviación 








2.2.1.1. Conectores consecutivos 
 
            La tendencia traductora de la modulación se ha aplicado a los consecutivos 
más que a otros conectores. En la mayoría de los casos encontrados, la relación 
argumentativa de consecuencia se ha modificado introduciendo la relación aditiva. 




 تاياكحك  ،ريكفتو  ةغلك  ،ميهافمو  تاملكك  هدلايم  ذنم  هثارت  ،ىقلتيو ،يبرعلا ءىراقلا ىقلت دقل
لأا عم لماعتلا يف ةقيرطك ،لايخو تافارخو  كلذ لك .قئاقحو فراعمك ،ريكفتلا يف بولسأك ،ءايش
 نلا   حورلا  نع  اديعبو  دقن  نودب   ،هللاخ نمو  هتطساوب  ركفي  ،ركفي  امدنع وهف  :ةيدقف دمتسي
           (22 ،1993 يرباجلا، )      .ركذت نع ةرابع انه ريكفتلا لعجي امم هتافارشتساو هاؤر   هنم
       
Desde el instante mismo de nacer [el lector árabe contemporáneo] asimila el 
pasado en forma de palabras y conceptos, de una lengua y un modo de pensar; de 
mitos, leyendas y fantasías; de una forma concreta y particular de interrelación con 
las cosas; de saberes y verdades. Mas lo hace sin el menor espíritu crítico: cuando 
piensa, lo hace por medio y a través del pasado, y de él extrae sus puntos de vista. 
El acto de pensar se convierte, así, en un acto rememorativo (Yabri [Traducción: 
Feria García], 2001, 32)                                     
 
            En el TO, la marca discursiva ف funciona como conector consecutivo (=por 
consiguiente) porque presenta el enunciado en el que se encuentra como una 
consecuencia objetiva del hecho expresado en el discurso precedente. Con la 
recuperación de ف con la conjunción y desaparece la explicitación de la operación 
argumentativa de consecuencia que el autor original realiza en su texto y se introduce 
otra distinta, porque este elemento sólo marca aquí adición y coorientación 
argumentativa. En este caso la conjunción y tiene un valor sobreargumentativo, esto 
es, introduce el segundo enunciado como un nuevo argumento sin más pretensiones, 
un argumento que refuerza el peso argumentativo del argumento anterior, mediante 
un proceso de acumulación, de sobreargumentación.   
            Los elementos léxicos, la contigüidad lineal de los dos miembros discursivos 
y la conjunción y añadida proporcionan las instrucciones que favorecen más la 
inferencia de una relación lógico argumentativa de adición. De ahí la gran dificultad 
interpretativa para obtener la comprensión de la relación argumentativa de 
consecuencia que el locutor original pretende, si no decimos que es imposible 
(depende de la capacidad interpretativa de cada lector) debido a la ausencia de un 




            Del mismo modo, en el siguiente caso pasamos de una relación 
argumentativa de consecuencia a otra aditiva, con la recuperación de la ف 
consecutiva con el pero amplificativo. 
            La marca ف presenta el enunciado en que se halla como una consecuencia del 
enunciado anterior: ‘la interpretación de la filosofía de Alfarabi dio como conclusión 
comprender que la interpretación de la filosofía griega por Alfarabi difiere de la 
actual’.   En el TM, el conector pero sólo se limita a introducir el segundo enunciado 
que se coorienta con el enunciado precedente, por lo que está operando un valor 
amplificativo en pero. Sin embargo, como la aparición de este conector indica 
siempre la presencia de una relación de oposición, ésta se mantiene pero débilmente, 
en el sentido de que sólo desemboca en la diferencia de fuerza argumentativa: a pesar 
de que el segundo enunciado añade una información coorientada 
argumentativamente con la información previa, tiene un peso argumentativo mayor 
que el anterior, un valor al que concedemos más importancia con pero. 
            Esta diferencia en la intencionalidad argumentativa y pragmática entre el TO 
y el TM no provoca la alteración del sentido original porque el grado de información 
factual entre ambos textos es prácticamente equivalente. 
 
(C61) 
 هدرفمب يبارافلا ةءارق اندرأ دقلف فلتخت ةءارق ةينانويلا ةفسلفلا يبارافلا عم أرقن انسفنأ اندجو       
                                                              (44 ،1993 ،يرباجلا)  ،مويلا اهل انتءارق نع  
                                         
Quisimos interpretar únicamente a Alfarabi, pero en Alfarabi nos encontramos 
con  una interpretación de la filosofía griega que difiere de la nuestra,  de la actual. 
(Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 62) 
 
 
            En el siguiente caso, la relación de consecuencia desaparece en el TM porque 
el enunciado introducido por el conector consecutivo ف (= entonces) abandona su 
valor consecutivo para adquirir un valor aditivo, ya que se introduce mediante el 
relativo que como un nuevo argumento, un sobreargumento que forma con el 
argumento anterior una acumulación argumentativa que comenta el mismo tópico. 
 
(C62) 
 ةءارق عورشم عم سلدنلأاو برغملا يف ةفسلفلا روهظ نع ةديدج ةسارد نذإ يدل ترفاوت دقل
 ةجاب نبلا "دحوتملا ريبدت" ةلاسرلف ضعبل ً اميمتت ةعبطلا هذه  يف امهجاردإ ديفملا نم تيأر




                                                                                   (6 ،1993 ،يرباجلا)   .اهخيراتو
   
Disponíamos, por tanto, de un nuevo estudio acerca de la aparición de la filosofía 
en Marruecos y Alándalus, con una propuesta de reinterpretación de El régimen 
del solitario de Avempace, que nos pareció que sería provechoso incluir en la 
presente edición a fin de completar el cuadro general de la historia de la filosofía 
islámica que se pretendía trazar.  (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 12)     
 
            Lo mismo ocurre con la recuperación de otros conectores consecutivos. A 
continuación exponemos el caso de la sustitución del conector consecutivo كلذلو (= 
por eso) y يلاتلابو (= por tanto) por el conector aditivo y, dando lugar al cambio de la 
relación argumentativa de consecuencia por la de adición.  
 
(C63) 
نبأو  مهنم  نوقرشتسملا ،ددجلاو مهنم  ءامدقلا ،ةيملاسلإا ةفسلفلا وخرؤم  هيف  عقو أطخ  ربكأ نإ ءا
 ام اهيف اودجي مل كلذلو ،اهتجور يتلا ةيفرعملا ةداملا ةيواز نم اهيلإ اورظن مهنأ وه ،يبرعلا نطولا
لعجي  ليواقأ لاإ اهيف ري مل )لحنلاو للملا يف(  يناتسرهشلاف :اروطتم ايح اهخيرات   ةروركمكلذلو 
                    (31 ،1993 ،يرباجلا)  م للاخ نم اهضرعي نأ ىأترا ."ةاجنلا" يف انيس نبا هبتك ا
                   
El mayor error en el que han incurrido los historiadores de la filosofía en el 
mundo islámico –los antiguos como los modernos y los arabistas occidentales 
tanto como los árabes- radica en haber considerado la filosofía islámica desde la 
perspectiva del material cognitivo que difundió y en no haber encontrado, por 
tanto, nada que haga de la suya una historia viva y en evolución. Šahrastānī, por 
ejemplo, sólo vio en la filosofía arabo-islámica un conjunto de ideas repetidas y 
se contentó con exponerlas en su Kitāb al-milal wa-l-nihal siguiendo el Kitāb 
al-naŷāt de Avicena. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 43-44) 
 
 
            En el TO, el conector consecutivo كلذلو (= por eso, por ello) introduce la 
relación argumentativa de consecuencia entre los segmentos discursivos enlazados. 
Por contener el elemento claramente anafórico كلذ (= eso, ello), señala de manera 
explícita a la información anterior, de la que indica que constituye la causa 
desencadenante de la consecuencia. 
            En el TM, كلذلو se recupera con y, un conector que altera su instrucción de 
procesamiento, ya que, en este contexto, no abandona su significado instruccional 
propio de adición para adquirir un valor consecutivo. Si en algunos contextos el valor 
aditivo de la copulativa y coexiste con otros valores como el consecutivo, en este 
caso, el conector aditivo y sólo expresa su valor convencional de adición, puesto que 
se limita a introducir un enunciado cuyo argumento refuerza el argumento del 




            En el siguiente ejemplo, la adición del operador de refuerzo argumentativo en 
efecto refuerza todavía más el valor aditivo introducido por el conector y, porque 
aporta, por su significado instruccional constante, una confirmación de lo 
argumentado anteriormente. El comportamiento traductor causa un cambio de 
enfoque argumentativo en relación con la formulación del TO. 
 
(C64) 
 لكشم  جلاع يذلا  نيمأ  مساق  مهي ناك ام نإ  نايكك  ةأرملا سيل  ،ةضهنلا  ةيلاكشإ  لخاد  ةأرملا
 .اهلكاشم نم لاكشم اهريرحت لكشي  ةضهنلا  يف رصنعك  ةأرملا  لب  ،لوزعمكلذل  دخأ امدنع وهف
للحي  ةيعضو  ىلإ رطضا  ةيبرعلا ةأرملا  حرط  لكشم  ةيبرتلا  ةيطارقوميدلا  لكشمو   لكشمو  
           (28 ،1993 ،يرباجلا)  ةيلاكشإ حرط يأ ...ةغللا لكشمو ديلاقتلاو  ثارتلا  .ةلماك ةضهنلا
              
Así, al enfrentarse al problema de la mujer, no era ésta en cuanto ser aislado lo que 
interesaba a Qasim Amín, sino la mujer en tanto que elemento cuya liberación 
habría de coadyuvar al renacimiento árabe. Y, en efecto, cuando analiza la 
situación de la mujer árabe, se ve forzado a poner sobre la mesa el problema de la 
educación, el de la democracia, el del legado cultural, el de las tradiciones locales 
ajenas al islam, el de la lengua árabe, etc, es decir, a plantear la problemática de la 
nahda en su conjunto. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 39) 
 
           Igualmente, al recuperar el conector consecutivo يلاتلابو (= y por consiguiente) 
con la conjunción copulativa y, desaparece el valor consecutivo que يلاتلابو anticipa 
para el enunciado que introduce. La nueva relación argumentativa que se establece 
entre los dos enunciados es de adición. Aunque la carga de la intencionalidad 
argumentativa y pragmática difiere entre el TO y el TM, el sentido original no se 
altera porque la información factual es prácticamente equivalente. 
 
(C65) 
هنيبو اننيب لصفت نيخرؤمك اهعم لماعتن ةينانويلا ةفسلفلا أرقن امدنع نحن انك اذإف ةينمز تافاسم ا
 عاونأ دحأ انل ةبسنلاب لكشي يذلا اهرضاح ةطساوب اهأرقن نأ ىلع صرحنو ،ةعساو "ةيملع"و
 ةفرعمو ملع بلاطك لب خرؤمك لا اهعم لماعتي ناك يبارافلا نإف ،انع ديعبلا يضاملايلاتلابو ناك      
                                                         (44 ،1993 ،يرباجلا)   .وه هرضاح ةطساوب اهأرقي  
 
Nosotros leemos la filosofía griega como historiadores que, a una gran distancia 
cronológica y científica de ella, realizan un gran esfuerzo por interpretarla a la luz 
de su presente, entendida sólo como una manifestación más de un lejano pasado.  
Alfarabi, en cambio, se acerca a ella no como historiador, sino como alguien que 
busca la ciencia y el conocimiento e interpreta la filosofía griega a través de su 
propio presente. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 62) 
 
  Lo mismo ocurre en el siguiente caso. La omisión del conector consecutivo 
يلاتلاب no provoca desviaciones en cuanto al sentido del TO, pero dificulta al receptor 




salafíes” y “no difieren en nada esencial desde el punto de vista epistemológico”. 
Para obtener dicha inferencia, el lector debe realizar mayor esfuerzo interpretativo, 
ya que, con la presencia sólo de la conjunción aditiva y, lo que se expresa y se 
interpreta con facilidad es una relación aditiva entre dos informaciones que 
constituyen una acumulación argumentativa sobre el mismo tópico.  
 
(C66) 
 ،ةيفلس تاءارق اهنع انثدحت يتلا ثلاثلا تاءارقلايلاتلابو  اهضعب نع ًايرهوج فلتخت لا    
،يرباجلا)  نم اضعب ةيحانلا ريكفتلا يف ةدحاو ةقيرط ىلع ًلاعف ةسسؤم اهنلا ،ةيجولوميتسبيلأا  
                                                                                          (17 ،1993    
                                                                                                
Las tres lecturas a las que hacíamos referencia son salafíes y [ø] no difieren en 
nada esencial desde el punto de vista epistemológico. Todas se sostienen en un 
único modo de pensamiento. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 26) 
        
 
           En el siguiente ejemplo la adición de la construcción preposicional con él 
después del conector y confirma la nueva relación argumentativa de adición que 
reemplaza la de consecuencia.  
 
(C67) 
 :يبارافلل ةبسنلاب "اهتقيقح" نع فلتخت انل ةبسنلاب ةينانويلا ةفسلفلا "ةقيقح" نأ انكردأ انه نم
ةبسنلاب اهتقيقح  يه انل  ةبسنلاب اهتقيقح امأ ،اهرصعو اهعمتجم اهنم هديري ناك ام  ،يبارافلل         
 يلاتلابو مج  ملاسلإا  ةفسلافل  ةبسنلابيمهع  يهف  اوناك ام  هنوديري  ،اهيف هنع نوثحبيو  اهنم مه
                                                                                    (44 ،1993 ،يرباجلا)  
    
Se comprende así que la filosofía griega tenga una verdad para nosotros y otra 
verdad para Alfarabi. Para nosotros, su verdad es la que la sociedad griega y su 
tiempo demandaban. Para Alfarabi y, con él, todos los filósofos musulmanes, su 
verdad  es la que ellos mismos demandaban. (Yabri [Traducción: Feria García], 
2001, 62) 
 
            Sólo hemos encontrado un caso de la recuperación de un consecutivo por otro 
distinto que no sea aditivo. En la siguiente ocurrencia el conector consecutivo نذإ 
(=entonces, pues, así y así pues) expresa un valor procondicionante porque no 
introduce una consecuencia causativa, sino una consecuencia procondicionante: ‘si 
esto es así (= ‘el texto es nuestra tradición cultural que tenemos que retomar 
remozada’) pues cómo podemos hacerlo’. 
 
(C68) 
 لب ]...[ انع ًاديعب كانه هب يقلنل لا انتاوذ نم "هانجرخأ" انم ءزج وهف ،نحن انثارت وه ءورقملا نإ




                                                       (24 ،1993 ،يرباجلا)  .انل  ،انب هلصو ديعن فيكفنذإ ؟
    
El texto constituye nuestra tradición cultural. Por tanto, es una parte de nosotros 
mismos que nos sacamos del alma, no para arrojarla [...], sino para retomarla 
remozada, para hacerla contemporánea a nosotros. 
Pero ¿cómo renovar los lazos que nos unen a nuestro legado? (Yabri 
[Traducción: Feria García], 2001, 35) 
 
 
            En el TM, la sustitución de نذإ por el conector contraargumentativa pero 
provoca una variación argumentativa que consiste en la introducción de nuevos 
valores, los valores metadiscursivo y de oposición. “como la aparición de este 
conector indica siempre la presencia de una relación de oposición, ésta se establece, 
desde la enunciación, contra la inferencia de ‘suficiencia informativa’ que se puede 
obtener de los enunciados precedentes: así, ‘contra lo esperado, el hablante añade 
algo más’. Y lo que se añade es otro tema relacionado con la argumentación central 
del discurso, por lo que nos hallamos ante un pero que funciona, además de como 
conector, como marca de transición a otro aspecto discursivo (Porroche, 1996: 85; 
Briz, 1997:21; Fuentes, 199:336).” (Domínguez García, 2007:107) 
 
2.2.1.2. Conectores contraargumentativos 
 
            El conector contraargumentativo نكلو (= pero) se ha traducido por los 




  و عم ،كلذ نباف انيس –ىتح يف هتفسلف ،ةيقرشملا ةفسلف " :ةايحلا ىرخلأا "يف ايندلا ةرخلآاو –
ناك  ً اطرخنم  يف  تاعارص  عهرص  ناك ةيقرشملا  ةفسلفلاب  هاعد ام نإ  .ةيضق  نع ًلاضانم   
 لعفلاب ،ًاينلاقعلا ًاباطخهنكلو يف ناك  تقولا سفن   ً اباطخ   ً ايجولويديأ   ذإ ،لكشي هيلإ انرظن ا      
               (39 ،1993 ،يرباجلا)  نم للاخ           .)ةيسراف( ةيموق ةفسلف عورشم ،هتادادتما                                
 
Con todo, también Avicena –incluso en su filosofía oriental, la filosofía del más allá 
para este mundo y el otro –estaba inmerso en los conflictos de su tiempo; también él 
luchaba por una causa política. Como veremos a la luz de sus prolongaciones, la 
llamada “filosofía oriental” fue en realidad un discurso irracionalista e ideológico 
estructurado a partir de un proyecto filosófico de carácter nacionalista (persa). 
(Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 54) 
 
            El conector نكلو introduce una relación contraargumentativa de oposición 
restrictiva que acepta el argumento del enunciado anterior, pero restringe esa 




(‘por ser irracional, la filosofía de Avicena resulta inútil como proyecto ideológico 
de carácter socio-político nacionalista’). 
            Por la omisión del conector contraargumentativo, dicha relación 
argumentativa desaparece por completo y se introduce otra distinta: la relación 
aditiva. La recuperación de نكلو con la conjunción copulativa y, que aquí sólo 
expresa el valor aditivo (la adición de un argumento mediante un proceso de 
acumulación), ocasiona la eliminación del valor restrictivo del segundo enunciado, 
que se presenta como si no se antiorientara argumentativamente con la conclusión 
que se deriva del enunciado anterior. Lo que produce una clara deficiencia 
argumentativa en relación con la carga de intencionalidad pragmática presente en el 
TO. 
            Lo mismo ocurre en el siguiente caso de la recuperación de نكلو con el 
adverdio de adición o inclusión aun. Desaparece la relación contraargumentativa de 
oposición restrictiva y se introduce la relación argumentativa de adición que estriba 
en que el adverbio aditivo añade el segundo enunciado (“en forma de sueño”) como 
un argumento que ocupa un grado alto en la escala argumentativa del contexto de 
este discurso, es decir, que es más fuerte argumentativamente que el argumento 
anterior (“vive su futuro en su presente”). 
 
(C70) 
ويديلأاو ،ايجولويديأ يجولويديلأا نومضملالبقتسم شيعت يهف "لبقتسم" اهنامز ايجول يف اه                  
                                             (48 ،1993 ،يرباجلا)  نكلو ةروص يف   .ملحلا    اهرضاح  
 
El contenido ideológico es ideología, y el tiempo de la ideología es siempre futuro. 
La ideología vive su futuro en su presente, aun en forma de sueño. (Yabri 
[Traducción: Feria García], 2001, 67) 
 
 
            En la siguiente ocurrencia, el enunciado introducido por el conector   نكلو  
abandona su valor contraargumentativo para adquirir un valor aditivo, ya que se 
introduce mediante el relativo que como un  nuevo argumento, un sobreargumento 
que forma con el argumento anterior una acumulación argumentativa que comenta el 









 ،هعمتجم عاضوأ هيلع اهتلمأ يتلا "ةيعقاولا" نيعب ملاحلا يبارافلا عورشم ىلإ ةجاب نبا رظن دقل
،يرباجلا)               لبقتسملل ملحك ،يبارافلا ملح ،يضاملا ملح شاعفنكلو ."ًلاامك" رثكأ ةروصب      
                                                                                                             (41،1993 
   
Avempace veía el soñador proyecto de Alfarabi con los ojos del realismo que su 
sociedad le exigía y, así, vivió el sueño de pasado –el sueño de Alfarabi- como un 
sueño de futuro que adoptaba una forma más cercana a la perfección. (Yabri 
[Traducción: Feria García], 2001, 57) 
 
           También hemos encontrado el caso de la recuperación del conector 
contrastivo سكعلا   (= al contrario) por el consecutivo así pues.  
 
 (C72) 
 "تاءارق" يه–عمجلاب- خت اهنلأ لا لك نوكل طقف لب ،ةيؤرلاو جهنملا يف ً اضعب اهضعب نع فلت
 ،ًاعيمج اهمظتني قبسم روصت كانه نكي مل هنأ ىنعمب .ىرخلأا نع لزعمب تزجنأ اهنم ةدحاو
روصت  لعجي  ةدحاولا  يقابلا ريثأتل "عضخت" اهنم  ةنميهو   لب ،لكلاسكعلا  ةدحاو لك تزجنأ دقل
                                 (11 ،1993 ،يرباجلا)     ةيجراخ ةنميه يأ نع ًاديعبو ،ةدح ىلع اهنم  
 
Se trata de lecturas –en plural-, no porque difieren unas de otras en cuanto a 
método y enfoque, sino únicamente porque han sido realizadas unas con 
independencia de las otras, en el sentido de que no existía una idea previa que las 
ordenase como conjunto; una idea que supeditase unas al influjo de las otras y 
todas a la del conjunto. Así pues, han sido llevadas a cabo de manera 
independiente y lejos de toda imposición externa. (Yabri [Traducción: Feria 
García], 2001, 20) 
 
سكعلا          (= al contrario) introduce una relación contraargumentativa de contraste 
en un contexto discursivo  de negación-afirmación153. En este discurso se niega el 
contenido del enunciado anterior “no existía una idea previa que las ordenase como 
conjunto; una idea que supeditase unas al influjo de las otras y todas a la del 
conjunto”, para afirmar, en su lugar, el contenido del siguiente “han sido llevadas a 
cabo de manera independiente y lejos de toda imposición externa.” Se trata de un 
contraste de tipo excluyente porque se produce la cancelación y exclusión del 
discurso precedente, exclusión reforzada por la compatibilidad del conector al 
contrario con la conjunción sino (سكعلا لب = sino, al contrario,) 
             En el TM se establece otro tipo de relación entre esos enunciados: la relación 
lógico-argumentativa de consecuencia causativa que indica la instrucción 
procedimental que acarrea el conector consecutivo así pues. Este cambio discursivo 
no provoca ninguna deficiencia discursiva ni argumentativa, porque la presencia 
explícita de la negación en el miembro discursivo precedente y el contenido de 
                                           




ambos miembros enlazados facilitan la inferencia de la relación contraargumentativa 
de contraste. De este modo, no se produce desviación en cuanto al sentido del TO.   
 
2.2.1.3. Conectores aditivos 
 
            Los aditivos son la clase de conexión que menos ha sido afectada por la 
técnica de la modulación. Sólo hemos encontrado el caso de و [wa] y لب [bal]. 
 
(C73) 
 دقف اهل يبارافلا فيظوت نع  فلتخي رخآ ًافيظوت وطسرأو نوطلافأ ةفسلف فظو يذلا انيس نبا امأو
 هتقيقح فشتكا هنلأ لا "نعطملا نم هيف ام" ىلإ راشأ دقل .رخآ ًافقوم "ايجولوتأ" باتك نم فقو–
ماقو وطسرلأ باتكك هعم لماعتي رمتسا دقلف كلذك هفصوب هحرشب-  يفي نكي مل باتكلا اذه نلأ لب
 هيلإ بهذ امم دعبأ ىلإ ةيقرشملا هتفسلفب سيئرلا خيشلا بهذ دقل .انيس نبا ضارغأ ،هضارغأب
 ."ايجولوتأ" اهنم فطتقا يتلا "تاعاستلا" بحاص نيطولفأو اذه حرشل انيس نبا ىدصت امدنع
لا ءارآ"ب لئاسملا نم ريثك يف هضراع باتكلا  مساب انه مهرظن ةهجو نع عفاد نيذلا "نييقرشم                                                      
                                                                     (45 ،1993 ،يرباجلا)  .ةيقرشملا ةمكحلا  
 
Avicena, en cambio, al haber instrumentalizado en ese otro sentido la filosofía de 
Platón y Aristóteles, también respecto a la Teología debía mantener un punto de 
vista diferente. Así, aunque señala los “puntos débiles” de la obra, no lo hace por 
haber descubierto la verdad –de hecho la comenta asumiendo que es de Aristóteles-, 
sino porque no convenía a sus objetivos. Efectivamente, Avicena había llevado su 
filosofía oriental más lejos de lo que había llegado el mismo Plotino, autor de las 
Enéadas, de la que forma parte la Teología. De este modo, al comentarla se opone a 
ella en un gran número de aspectos partiendo de las “ideas de los orientales”, cuyo 
punto de vista defiende Avicena en nombre de la sabiduría oriental. (Yabri 
[Traducción: Feria García], 2001, 63) 
 
            La adición del conector consecutivo de este modo no cumple la función de 
precisar y explicitar la misma relación argumentativa presente en el TO, en el sentido 
de que introduce una consecuencia mientras que en el TO, el segundo miembro se 
presenta como un argumento que simplemente se añade a los argumentos 
precedentes en un proceso de acumulación argumentativa, es decir, que tiene un 




لوقن "ةيلاكشإ  "ةضهنلالا "لكشم  "ةضهنلانلأ يركفملا لاب لغشي ام نبرعلا " يفرصع  "ةضهنلا
سيل  ًلاكشم  ًادحاو  ةطبارتم لكاشم ةلمج لب ،هنيعبةلخادتم   لانكمي  نع لزعمب اهنم يأ لح،يقابلا  
(28 ،1993 ،يرباجلا)            لب لا  يأ ليلحت نكمياهنم  ىرخلأا لكاشملا عم طويخلا طبر نود
         
Hablamos de la “problemática de la nahda” y no del “problema de la nahda”, ya 
que no existe un problema que ocupe por sí solo a los pensadores árabes de la 




cuales puede resolverse sin contar con el resto; o, mejor dicho, ninguno de los 
cuales puede analizarse sin atar los hilos que lo unen al resto (Yabri [Traducción: 
Feria García], 2001, 39) 
 
   En el TO, la conjunción لب aparece en dos oraciones sucesivas con dos 
valores argumentativos distintos. En la oración “ نلأ  نيركفملا لاب لغشي امبرعلا " يفرصع 
 "ةضهنلاسيل  ةطبارتم لكاشم ةلمج لب ،هنيعب ادحاو لاكشمةلخادتم ” (“no existe un problema que 
ocupe por sí solo a los pensadores árabes de la época, sino todo un conjunto de 
problemas interrelacionados”)  expresa su valor adversativo propio como conjunción 
coordinante adversativa (= sino), y en la oración “ لب لا  يأ ليلحت نكمياهنم  طويخلا طبر نود
ىرخلأا لكاشملا عم” (=’incluso ninguno de los cuales puede analizarse sin atar los hilos 
que lo unen al resto” se actualiza en otro como conector aditivo (= incluso). En árabe 
la conjunción لب   es capaz de expresar estos dos valores argumentativos según la 
situación enunciativa en la que se inserta. 
  La traducción de la segunda conjunción لب por la conjunción disyuntiva o y el 
reformulador mejor dicho da lugar a una deficiencia argumentativa que consiste en la 
introducción de una relación metadiscursiva de reformulación explicativa en lugar de 
la relación argumentativa original de adición. Los dos nuevos elementos introducidos 
indican que existe una equivalencia semántica entre los enunciados unidos y que 
designan una misma realidad, es decir, esos enuncaidos se sitúan en una misma 
escala argumentativa, mientras que en el TO, el segundo enunciado se presenta con 





            La transposición consiste en la restitución de los conectores con otras 
unidades para restablecer la misma relación argumentativa de conexión entre los 
miembros discursivos, de modo que la orientación argumentativa, el sentido obtenido 
y los efectos pragmáticos son los mismos. 
 
2.2.2.1. Conectores consecutivos  
 
           De nuevo, esta tendencia traductora se ha puesto en práctica para recuperar los 
consecutivos más que otros conectores. De los siete casos de transposición que 




           La conjunción ف con función de conector consecutivo ha sido transferida por 
las conjunción subordinante consecutiva de modo que, los relativos que y lo que, la 
locución conjuntiva causal ahora que, la oración de relativo “de lo que se colige” y 
la fórmula “como consecuencia”. 
 
 (C75) 
رظني يلاريبيللا ح ،هايحي يذلا رضاحلا نم يملاسلإا يبرعلا ثارتلا ىلإ يبرعلاا برغلا رض
،يبورولأا  فهأرقي    ،ةعزنلا  ةيوابوروأ  ةءارقيأ  رظني ةيعجرم ةموظنم  نم  هيلإ  ،ةيبروأ  
                              (14 ،1993 ،يرباجلا)  لاإ هيف ىري لا وهف     .يبرولأا هاري  ام  كلذلو 
 
El liberalismo árabe contempla nuestro legado desde su presente –el occidental 
europeo-, de modo que lo somete a una lectura europeísta, lo analiza desde un 
sistema referencial europeo y, en consecuencia, sólo ve lo que los europeos.  
(Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 23) 
 
            La marca cohesiva ف funciona en este caso como conector consecutivo 
porque remite a un miembro del discurso anterior y se limita a presentar el miembro 
del discurso en el que se encuentra como su consecuente (equivale en este caso a así 
pues y pues). 
           En el TM, aunque no se introduce el conector consecutivo equivalente, se 
mantiene la explicitación de la relación argumentativa de consecuencia causativa 
entre los miembros del discurso, por medio de la locución conjuntiva subordinante 
consecutiva de modo que. Es un recurso de cohesión textual de distinta categoría, 
pero con similares características funcionales que los conectores consecutivos pues y 
así pues, porque suele introducir oraciones consecutivas no intensivas. Como hemos 
indicado anteriormente, pues y así pues, igualmente, no introducen consecuencias 
intensivas que se obtienen después de un razonamiento a partir de un miembro 
discursivo anterior, como lo hacen conectores como por tanto y por consiguiente. 
           La sustitución del MD ف por otro elemento lingüístico con similar significado 
procedimental, ha evitado que se produzca una desviación de sentido con respecto al 
TO.  
Igualmente, en el siguiente ejemplo, la relación argumentativa de 
consecuencia se mantiene por la recuperación de la marca discursiva de 
consecuencia ف (= en consecuencia, de este modo) por el relativo lo que que señala 








نأ يهو ،اهنم اوقلطناو اهب اوديقت ةماع ةدعاق ىلع مهسايق ءاهقفلا ىنب دقل  ماكحلأا نم فدهلا
،"ةرضملا عفدو ةحلصملا بلج " وه ةيعرشلا فتارظانملاو تاشقانملا ميظنت ىلع كلذ مهدعاس     
                                                                          (18 ،1993 ،يرباجلا)  ،مهنيب لدجلاو  
                                                                                                       
Los alfaquíes desarrollaron sus argumentaciones analógicas sobre una norma 
general que les servía de rasero y punto de partida –nos referimos al principio 
según el cual las disposiciones jurídicas “persiguen el interés común”-, lo que los 
ayudó a ordenar sus controversias y disputas. (Yabri [Traducción: Feria García], 
2001, 27)   
 
           En el siguiente caso, la omisión del MD ف tampoco lleva a la desaparición ni 
a la implicitación de la relación lógico-argumentativa de consecuencia causativa que 
existe entre los enunciados enlazados, por la adición, al mismo tiempo, de la 
locución conjuntiva causal ahora que. Dicha relación se precisa en el TO mediante la 
explicitación del valor consecutivo del segundo enunciado con la copulativa ف y, en 
el TM, mediante la explicitación del valor causal del primero con ahora que.  
 
(C77) 
ع هلكشي يذلا رطخلا داعبأ اوكردأ دق نيمجاهملا كئلوأ نأ امبو مهدحو مهموصخ راثئتسا مهيل
 هئاوتحا نم ةرملا هذه مهتنكم ةروصب نكلو ،ًاددجم عيشتلاب اومتحا دقلف ،"لئاولأا مولع" فيظوتب
ىرخلأا يه ةيصونغلا تدجنتسا دقل .ًايجولويديا  اهنم يرحسلا بناجلابو( "لئاولأا مولع"ب
 ًاءاطغ ىرخأ ةرم هتدختا يذلا يعيشلا ركفلا لخاد اهتفظوو )ةصاخ ،ةيليعامسلإا تناكف ،اهل 
.افصلا ناوخإ لئاسر تناكو  نيمصاختملا دي يف حلاسلا سفن حبصأ دقلف ةثلاث ةوقك ةنسلا لهأ زرب
نيب   عارصلا زكرتو  ،لكوتملا  دهع  يف  )ةلزتعملا  ىلع( ينسلا  بلاقنلإا ناكف ...ةليدب ركسعمو 
                                                            (37،1993 ،يرباجلا) " ،"لقعلا" ركسعمو "لقنلا  
         
 
Tras comprobar los peligros de este monopolio mutazilí en la utilización de las 
“ciencias de los antiguos”, sus adversarios se apresuraron a tomar partido por el 
chiísmo una vez más, aunque en esta ocasión procurando asimilarlo 
ideológicamente. También los gnósticos recurrieron a las “ciencias de los 
antiguos” –en especial a las mágicas- y las pusieron al servicio del pensamiento 
chií, que les servía de tapadera. Así surgió el movimiento ismaelí y por esta 
razón fueron escritas las Epístolas de los Hermanos de la Pureza. Ahora que las 
armas han pasado a manos de los adversarios, los tradicionalistas se constituyen 
en la tercera fuerza en disputa: no en vano es en este momento, siendo califa al-
Mutawákkil, cuando tiene lugar la revolución tradicionalista antimutazilí. El 
conflicto enfrentaba fundamentalmente a los seguidores del recurso a la razón y 
a los seguidores del recurso a la tradición. (Yabri [Traducción: Feria García], 
2001, 50) 
 
            En las siguientes ocurrencias de ف,  el traductor añade la oración de relativo 
“de lo que se colige”  y la fórmula “como consecuencia” para introducir el valor 






ب  ءيشب رجتا نم  نلأ نيدلا  ءامدع  مهو ،هل نكي مل ًائيش عاب  نمو  هعاف رجتا نمب نكي مل نيدلا  
،يرباجلا) هل   ًارفك اهامسو اهقئاقحب ءايشلأا  ملع ةينق دناع نم نيدلا نم ىرعتي نأ قحيو ،نيد    
                                                                                                          (37 ،1993 
                                                                                                  
En verdad que de bien escasa religiosidad puede presumir quien carece de ella, 
pues quien comercia con alguna cosa la vende, y quien alguna cosa vende deja de 
tenerla, de lo que se colige que quien comercia con la religión carece de ella. 
Quien llama impiedad al conocimiento de las cosas como son en verdad, merece 
realmente ser considerado sin religión (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 52) 
 
(C79) 
 ثيح مهتاءارقتسا اهب نورربي ةماع ةدعاق ىلع ةاحنلا عضاوت نم مغرلا ىلعف ،وحنلا لاجم يف امأو
 ىلع هلك ينبم برعلا ملاك نأ اولاق"ناسللا ىلع قطنلا ةفخ" لكشب ًاضيا انه سايقلا لسلست دقلف ،
 ،هتاذ يف فده ىلإ لوحتي هلعجفعلا ملاك ديعقت ةمهم ،ةيلصلأا هتمهم نع كلذب دعتبا حبصأو بر    
،1993 ،يرباجلا)     هلغش  لغاشلا  يذلا ملاكلا اذه ديقعت  ماق  ةرطفلا ىلع لصلأا يف  ةطاسبلاو.    
                                                                                                                      (18 
 
Entre los gramáticos, a pesar de que también ellos habían convenido en una norma 
general que justificaba sus inducciones –pues mantenían que la lengua árabe se 
halla enteramente construida sobre el principio de la “fluidez de expresión”, 
también el razonamiento analógico terminó trocándose en un fin en sí mismo. 
Como consecuencia, la gramática se alejó de su función original, la de sacar a la 
luz las normas que rigen la lengua árabe, y acabó complicando esta lengua 
originalmente espontánea y sencilla. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 27) 
 
            La tendencia traductora de la transposición se ha aplicado también a otros 
conectores consecutivos: 
 
 (C80)  
 يهو"ةرصاعم " ً اعم نيينعملاب                                                   :                                   
-  نمف ىوتحملا و ةيلاكشلإا ديعص ىلع هسفنل ًارصاعم ءورقملا لعج ىلع ةءارقلا هذه صرحت ةهج
صاخلا هطيحمل ةبسنلاب هانعم انه نمو ،يجولويديلأا نومضملاو يفرعملا                                 .  
- ءورقملا لعجت نأ ةءارقلا هذه لواحت ىرخأ ةهج نمو   ًارصاعم  نكلو ،انل  طقف  لعى  صديع   مهفلا                                     
                               (12-11 ،1993 ،يرباجلا)  ةيلوقعملاو انه نمو ،نحن انل ةبسنلاب هانعم     .  
 
Y es una lectura contemporánea en dos sentidos a un tiempo: 
- Por una parte, se propone hacer el texto contemporáneo a sí mismo en cuanto a su 
problemática, componente cognitivo y contenido ideológico. Con ello se pondrá de 
manifiesto su sentido en relación a su propio medio. 
- Y, por otra, aunque únicamente en lo que hace a la comprensión e inteligibilidad, 
esta lectura trata de hacer el texto contemporáneo a nosotros, con lo que se pondrá de 
manifiesto su sentido desde nuestro punto de vista. (Yabri [Traducción: Feria 
García], 2001, 20) 
 
           En el TO aparece el conector  انه نمو  para introducir la relación argumentativa 
de consecuencia deductiva, de acuerdo con su significado instruccional fijo. En el 




sustituyendo el conector انه نمو por la locución conjuntiva subordinante consecutiva 
con lo que, otro mecanismo cohesivo distinto. Aunque انه نمو no se recupera   
mediante su equivalente de ahí., se mantiene la misma coherencia, porque con lo que 
introduce, igualmente, una consecuencia obtenida después de una evidencia 
razonable. Al cambiar de ahí por con lo que, el traductor tuvo que añadir después de 
la locución conjuntiva el sintagma verbal “se pondrá de manifiesto”. En el TO no 
aparecen estos elementos porque de ahí es el único conector consecutivo que sólo 
puede construirse con un sintagma nominal, es decir, sin verbo en forma personal. 
           El traductor tenía la otra opción de recuperar literalmente انه نمو con su 
equivalente directo de ahí, como hizo en otras ocasiones (C35) o con otro conector 
de similares características (como en C38). Este caso se da en tres ocasiones, en las 
que siempre se añade un verbo que describe la relación argumentativa que introduce 
de ahí.  
 En la siguiente ocurrencia, la recuperación del conector consecutivo  ةمث نمو  
[wa min zamma] (sinónimo de انه نمو) con la oración de relativo “lo que resulta” 
restablece la relación argumentativa de consecuencia deductiva original, porque esa 
fórmula señala de manera explícita a la información anterior con un elemento 
claramente anafórico (lo), indicando que constituye la causa desencadenante de la 
consecuencia también explícita mediante el significado del verbo ‘resultar’. 
 
(C81) 
 ...[ ] باطخب دخلأاو"ينوكلا لقعلا " فلاتخا ىوس ةفسلفلاو نيدلا نيب فلاتخلإا يف ىري لا يذلا
ريبعتلا ةقيرط يف . ،ةيناهربلا ةقيرطلا لمعتست ةيناثلاو ةيبطخلا ةيلدجلا ةقيرطلا لمعتسي لولأانمو 
ةمث   نأ  ساسأ  ىلع رخلآا  يف  امهدحأ  جمدب  ًامامت  لوزي  فلاتخلإا" نيدلا يف ام يف امل تلااثم  
                                                                                 (38 ،1993 ،يرباجلا)  ةفسلفلا  "   
                                                                                       
[...] y adoptar la razón universal, para la que no existe otra diferencia entre religión 
y filosofía que la estrategia dialéctico-retórica de la primera y la demostrativa de la 
segunda, lo que resulta banal cuando se considera que “los contenidos de la 
religión son símiles de los contenidos de la filosofía” (Yabri [Traducción: Feria 
García], 2001, 53)     
 
 
2.2.2.2. Conectores contraargumentativos 
 
Los conectores contraargumentativos han sido afectados por esta tendencia 
traductora en muy pocas ocasiones. Prueba de ello es que sólo hemos hallado los 




aditivo) recuperados mediante la concesiva aunque y el conector 
contraargumentativo pero respectivamente. 
 
(C82) 
ع هلكشي يذلا رطخلا داعبأ اوكردأ دق نيمجاهملا كئلوأ نأ امبو مهدحو مهموصخ راثئتسا مهيل
 ،ًاددجم عيشتلاب اومتحا دقلف ،"لئاولأا مولع" فيظوتبنكلو  هئاوتحا نم ةرملا هذه مهتنكم ةروصب
ىرخلأا يه ةيصونغلا تدجنتسا دقل .ًايجولويديأ  )ةصاخ اهنم يرحسلا بناجلابو( "لئاولأا مولع"ب
 ًاءاطغ ىرخأ ةرم هتدختا يذلا يعيشلا ركفلا لخاد اهتفظوو ،ةيليعامسلإا تناكف ،اهل                    
                                                          (37،1993 ،يرباجلا) .  افصلا ناوخإ لئاسر تناكو  
 
Tras comprobar los peligros de este monopolio mutazilí en la utilización de las 
“ciencias de los antiguos”, sus adversarios se apresuraron a tomar partido por el 
chiísmo una vez más, aunque en esta ocasión procurando asimilarlo 
ideológicamente. También los gnósticos recurrieron a las “ciencias de los antiguos” 
–en especial a las mágicas- y las pusieron al servicio del pensamiento chií, que les 
servía de tapadera. Así surgió el movimiento ismaelí y por esta razón fueron 
escritas las Epístolas de los Hermanos de la Pureza. (Yabri [Traducción: Feria 
García], 2001, 50) 
 
 
            El traductor recupera el conector contraargumentativo نكلو con la conjunción 
concesiva aunque para introducir la relación de oposición restrictiva. Dado que el 
autor había expuesto en todo el discurso precedente que ‘la aristocracia persa tomó 
partido por el chiísmo pero sin abandonar su herencia cultural y religiosa gnóstica 
para   plantear una oposición al califato abasí’, el enunciado “sus adversarios se 
apresuraron a tomar partido por el chiísmo una vez más” puede conducir a la 
conclusión de que ‘de nuevo los persas toman partido por el chiísmo junto a su 
ideología gnóstica contraria a la razón’. نكلو y aunque restringen esta conclusión 
introduciendo un argumento que la matiza: ‘en esta ocasión asimilan el chiísmo 
ideológicamente’. 
           La conjunción concesiva aunque cumple la función discursiva de نكلو porque, 
por su significado propio, introduce una oración concesiva que indica “una 
oposición, contraste u objeción a lo que expresa la otra oración a la que 
complementa, sin que ello impida su cumplimiento.” (Gómez Torrego, 1998, 358).  
            En el siguiente ejemplo, ocurre lo mismo pero con la diferencia de que la 
conjunción aunque se introduce en el enunciado anterior y no en el enunciado que 
introduce el conector نكلو en el TO. Es decir que la relación de oposición restrictiva 
se mantiene presentando el enunciado anterior como oración concesiva, mientras que 






ا يف عرشن نأ بجي" ةعانص نم هاندفتسا يذلا وحنلاو بيترتلا ىلع تادوجوملا نع صحفل
 "ةيناهربلا سيياقملاب ةفرعملانكلو  انريغ براجت رركن نأ لوقعملا نم لاو نكمملا ريغ نم هنأ امب
 امو  كلذ نم هولاق يذلا يف رظنن ]...[  نأ انيلع بجي دقف" هوفشتكا ام فاشتكا ديعنو ،انوقبس نمم
بتك يف هوتبثأهنم ناك امو ،هيلع مهانركشو هب انررسو مهنم هانلبق قحلل ًاقفاوم اهنم ناك امف  ،مه                               
            (51 ،1993 ،يرباجلا) "...مهانرذعو هنم انردحو هيلع انهبن قحلل           غقفاوم ري         
              
Aunque “debemos emprender sin demora la investigación de los seres siguiendo 
el orden gradual y el método que hayamos aprendido en el estudio de la lógica”, 
no entra en lo posible ni en lo razonable repetir las experiencias de quienes nos 
precedieron ni volver a descubrir lo ya descubierto. 
[...] deberíamos aplicarnos a estudiar las afirmaciones y tesis contenidas en sus 
libros, y si alguna de ellas fuera conforme con la verdad, aceptarla de sus manos, 
alegrarnos de haberla encontrado y estarles reconocidos por tal favor; en cambio, 
si alguna de sus tesis estuviera en pugna con la verdad, serviríanos de aviso y 
precaución y disculparíamos a sus autores. (Yabri [Traducción: Feria García], 
2001, 70-71) 
 
            En la siguiente ocurrencia, al valor restrictivo de pero se une un valor 
refutativo, según el cual la oposición se establece entre lo dicho entre dos 
enunciadores: El autor expresa, mediante el enunciado que introduce el conector, una 
oposición a las palabras emitidas por el Algazel, el otro enunciador. En el TO, la 
relación conrtaargumentativa es deducible a través del orden lineal y el contenido de 
ambos miembros del discurso. Ese contexto es lo que favorece la interpretación del 
valor contraargumentativo del conector aditivo و (= y)154.  Todos estos constituyentes 
discursivos intervienen en la caracterización-comprensión de dicha relación. 
 
(C84) 
كلذ  يف يلازغلا هلعف ام  باتك   ًارومأ هلازتعا دنع دهاش هنأ ركذو هتريس هيف فصو دقنملا هامس" 
  ةيهلإ ،ًاميظع ًاذاذتلا ذتلاو  :هلاق اممو  ناكف  امم ناك ام  تسل  ،هركذأ   .تيبلاوهذه   اهلك  نونظ 
                                                  (41 ،1993 يرباجلا، )  اهميقي ءايشأو  "...قحلا تلااثم  
                                                                                        
Y esto es, precisamente, lo que Algazel hace en una obra “que tituló al-Múnqid 
[afirma Avempace en su Carta del adiós], en la que narra una parte de su vida: en 
ésta cuenta que, durante su retiro en soledad, contempló cosas divinas y gozó de 
grandes deleites espirituales. Y de entre las afirmaciones que en ella hace, una es 
ésta: “Y sucedió lo que sucedió, que será lo que no mencione”. Pero éstas son 
meras suposiciones y cosas que hacen las veces de imitaciones [símiles] de la 
Verdad” (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 57). 
 
 
                                           
154 Valor adversativo [de y]: quizás sea el hecho de que y, al igual que pero, es un conector muy usado 
por los hablantes, al ser el menos marcado de la conexión, lo que le permite aparecer en los contextos 
de otros conectores (consecutivos, condicionales, etc.); así, y es capaz, al menos aparentemente, de 




2.2.2.3. Conectores aditivos 
 
            Son los menos afectados por esta tendencia traductora de transposición. 
En nuestro corpus de análisis hemos detectado un solo caso: la recuperación del 
aditivo  ً اضيأ por la locución adverbial a la vez que por su significado de 
simultaneidad temporal, mantiene el valor aditivo del segundo enunciado en 
relación con el anterior. 
 
(C85) 
 عورشملا ناك ،ًلاعف .ةيضق نع عافدلل اهمولعو ةفسلفلا فظو يجولويديأ عورشم يبارافلا ةفسلف
هنكلو ...ًاملاح   ناك  اضيأ   ًاباطخ  ًاينلاقع  .ًلاضانم  لءاستنلف  ىرن لا اذامل"  :ًاددجم  يف   يبارافلا  
                                      (39-38 ،1993 يرباجلا، )  ."؟ىطسولا نورقلا يف برعلا   وسور  
 
La filosofía de Alfarabi es un proyecto ideológico que se sirve de la filosofía para 
defender una causa política. El suyo es  un proyecto soñador –o, mejor, un sueño- 
y, a la vez, un discurso racionalista y militante. ¿Por qué no considerar entonces a 
Alfarabi el Rousseau medieval de los árabes? (Al-Yabri [Traducción: Feria 
García], 2001, 53) 
 
 
2.2.3. Simplificación  
 
            Las simplificaciones se producen cuando los conectores del TO se transfieren 
mediante  unidades léxicas que no recogen la instrucción específica que vehiculan. 
Lo que comporta cambios en el plano de la orientación argumentativa y afecta a la 
construcción-interpretación del sentido y la coherencia del TO. 
            En muchas ocasiones, la recuperación de los conectores con un signo de 
puntuación pone de manifiesto que la relación semántico-pragmática de oposición 
entre los miembros discursivos relacionados en el TO se vea atenuada. 
 
 (C86) 
    دقل   تحبصأ   ةليسولا  :ةياغ  يضاملاف  يذلا   ديعأ   هؤانب   ةعرسب   دصق   زاكترلإا   هيلع
هسفن وه حبصأ "ضوهنلا"ل  .ةضهنلا عورشم   أرُقي  لبقتسملا  حبصأ اذكه ،يضاملا  ةطساوب
يرباجلا، )      نكلويضاملا لا ،  يذلا  ناك  لب  ،لعفلاب يضاملا  "نوكي نأ يغبني ناك امك.        
                                                                                                   (13 ،1993       
  
El medio se convirtió en fin: el pasado, que con tal celeridad era reconstruido 
para erigir sobre sus cimientos el renacer, se convirtió en el proyecto mismo de 
renacimiento. El futuro comenzó a ser leído a través del pasado: no del pasado 
que efectivamente fue, sino del pasado tal como debió haber sido (Yabri 
[Traducción: Feria García], 2001, 22)   
 





- Valor contraargumentativo restrictivo: introduce la relación de oposición 
restrictiva, esto es, anula la conclusión que se puede inferir del enunciado 
anterior (‘la lectura objetiva de un pasado real y verdadero’) mediante la 
conclusión contraria que expresa el enunciado que introduce (“el pasado tal 
como debió haber sido”) 
-  Valor explicativo: el enunciado introducido por نكلو aclara el contenido del 
miembro discursivo precedente, al mismo tiempo que cancela una posible 
inferencia que se pudiera derivar del mismo. 
 
En el TM, el conector opositivo se sustituye por los dos puntos (:). Se recurre, 
pues, a otro recurso de cohesión textual155. Este elemento lingüístico sólo 
proporciona en este contexto discursivo la instrucción de procesamiento que consiste 
en indicar una relación explicativa anafórica, introduciendo el segundo miembro del 
discurso como  explicación de la información anterior. Se suprime así la instrucción 
procedimental sobre la oposición argumentativa que نكلو transmite explícitamente. 
Por consiguiente, la relación semántico-pragmática de oposición entre los miembros 
discursivos relacionados del TO se ve atenuada. El destinatario sólo llega a 
comprenderla a través de las instrucciones que proporcionan juntos el contenido y la 
contigüidad de los enunciados y, en cierta medida, el signo de puntuación. Por ello, 
no se produce una  desviación respecto al sentido del TO. 
                                           
155La puntuación es un elemento esencial de la comunicación escrita. Existe la posibilidad de escoger 
el uso de una puntuación lógica, normativo, neutro y objetivo o el uso de una puntuación estilística, 
marcada o subjetiva propia del proyecto de escritura del autor. Ambos usos se determinan por las 
intenciones comunicativas de éste: “a diferencia de las normas ortográficas, las relativas a la 
puntuación son, en gran medida, menos objetivas y dependen más del estilo personal de cada autor; 
no resulta posible, por ello, proporcionar reglas de estricto cumplimiento en todos los casos” 
(Figueras, 2001: 7). La puntuación consiste en un conjunto de signos convencionales que desempeñan 
una función cohesiva (relacionar palabras y enunciados y segmentar el texto en unidades textuales 
más o menos pequeñas, según su estructura semántica y sintáctica) e inciden en la coherencia 
(proporcionan determinadas instrucciones concretas que guían y controlan la interpretación del 
sentido, pautas que facilitan al receptor el procesamiento de la información. Marcan la jerarquía 
sintáctico-semántica de los miembros contiguos del discurso y el grado de la unión que existe entre 
ellos. Por facilitar la orientación instruccional sobre el proceso de interpretación del discurso, algunos 
autores consideran los signos de puntuación como “conectores implícitos” (Foulin-Fayol, 1989).  
         Los dos puntos es el signo de puntuación que “comunica que lo que viene a continuación es una 
unidad que depende, informativamente, de la precedente: constituye un resumen, una consecuencia, 
una causa, una reelaboración (o reformulación) de lo dicho, una explicación, ampliación, aclaración 
o conclusión de lo expuesto en el segmento previo a los dos puntos. La opción por una de estas 
interpretaciones estará en función del significado del segmento anterior y del posterior a los dos 






    Lo mismo sucede con la marca discursiva ف. En la siguiente ocurrencia, ف 
funciona como conector consecutivo porque precisa el valor consecutivo del  
enunciado en que se incluye.  Al ser sustituida en el TM por los dos puntos, dicha 
relación se ve atenuada porque el lector puede interpretar lo que viene después del 
signo de puntuación como una consecuencia o como una explicación del enunciado 
anterior. ‘La revolución antimutazilí’ puede interpretarse como ‘el acontecimiento 
que demuestra la aparición de los tradicionalistas como una fuerza’ o como ‘una 
consecuencia posterior a ella’.  
 
(C87) 
 ىرخلأا يه ةيصونغلا تدجنتسا دقل  اهتفظوو )ةصاخ اهنم يرحسلا بناجلابو( "لئاولأا مولع"ب
 ناوخإ لئاسر تناكو ،ةيليعامسلإا تناكف ،اهل ًاءاطغ ىرخأ ةرم هتدختا يذلا يعيشلا ركفلا لخاد
.افصلا ...ةليدب  ةثلاث  ةوقك  ةنسلا  لهأ زربف  نيمصاختملا دي  يف حلاسلا سفن حبصأ دقل ف ناك
بلاقنلإا  ينسلا  )ةلزتعملا ىلع(  دهع يف  ،لكوتملا  ركسعمو "لقنلا" ركسعم نيب عارصلا زكرتو  
                                                                             (37 ،1993 يرباجلا، )      ،"لقعلا"
                                                                           
También los gnósticos recurrieron a las “ciencias de los antiguos” –en especial a las 
mágicas- y las pusieron al servicio del pensamiento chií, que les servía de tapadera. 
Así surgió el movimiento ismaelí y por esta razón fueron escritas las Epístolas de 
los Hermanos de la Pureza. Ahora que las armas han pasado a manos de los 
adversarios, los tradicionalistas se constituyen en la tercera fuerza en disputa: no en 
vano es en este momento, siendo califa al-Mutawákkil, cuando tiene lugar la 
revolución tradicionalista antimutazilí. El conflicto enfrentaba fundamentalmente a 
los seguidores del recurso a la razón y a los seguidores del recurso a la tradición. 
(Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 50-51)   
 
            La simplificación se pone en práctica también para la recuperación del 
conector نكلو  (= pero)  por la conjunción copulativa y. 
 
(C88) 
 بلاغلاو .باتكلا اذه انلصي ملو "هلهأ ريغ ىلع هب نونضملا" هامس هل باتك نع يلازغلا ثدحت دقل
عب باتك نع انيس  نبا ثدحتو ...ًادبأ هبتكي مل يلازغلا نأ عدوأ هنأ هنع لاق "ةيقرشملا ةفسلفلا" ناون
قيقحلا هءارآ هيف ،ةينكلو  مل باتكلا اذه انلصي ًانونضم" هسفنل هب ظفتحا دق انيس نبا لعلو رخلآا وه                              
                                                                (26 ،1993 يرباجلا، )    ..."هلها ريغ ىلع هب
                                                               
Algazel menciona una obra propia titulada El tesoro vedado a los indignos, que no 
ha llegado a nosotros y que para muchos nunca llegó a ser escrita. También Avicena 
alude a una obra titulada La filosofía oriental, en la que dice exponer sus verdaderas 
ideas, y que tampoco ha llegado hasta nosotros: quizá porque Avicena se la guardó 
para sí cual tesoro vedado a los indignos. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 
36)   
 
             En este discurso se unen en el conector نكلو los valores contraargumentativo 




presencia de una relación de oposición, ésta se establece aquí débilmente porque sólo 
desemboca simplemente en la diferencia de fuerza argumentativa: la nueva 
información tiene una fuerza argumentativa superior a la anterior, aunque se 
coorienta argumentativamente con ella. La oposición no se establece en el contenido 
cancelando conclusiones del enunciado anterior, porque la información que expresa 
el segundo enunciado, al contrario,  se coorienta con la conclusión que se deduce del 
primero: del enunciado “También Avicena alude a una obra titulada...” se 
comprende que ‘esa obra tampoco llegó hasta nosotros’ por la presencia del adverbio 
de afirmación también que, por su significado, instruye al lector que a continuación 
se aporta un nuevo elemento coorientado con un elemento anterior con el que tiene 
algo en común (‘una obra de Algazel no ha llegado a nosotros’). 
             De este modo, el conector نكلو abandona su valor genérico de introducir 
argumentos antiorientados de los que se derivan conclusiones contrarias a las 
esperadas del argumento precedente. Aun manteniendo débilmente una oposición, 
نكلو difumina ese valor a favor del valor aditivo en el sentido de que introduce un 
enunciado que se coorienta con el enunciado precedente, de que simplemente añade 
una información nueva, un sobreargumento que aclara el contenido del anterior. Se 
trata de una adición acumulativa. 
            La preeminencia de este contexto amplificativo sobre el valor 
contraargumentativo del segundo enunciado permite sustituir el conector 
contraargumentativo نكلو por la copulativa y. Ello explica el comportamiento 
traductor en este caso. Por la simplificación de  نكلو con  y, la relación argumentativa 
entre los dos segmentos queda atenuada: en el TM, desaparece en esa relación el 
valor contraargumentativo débil que en el TO coexiste con el valor principal de 
adición. 
            En la siguiente ocurrencia sucede lo mismo con la diferencia de que la 
presencia del conector aditivo  ً اضيأ (= también) confirma todavía más el dominio del 
valor aditivo sobre el opositivo en  نكلو. En el TM sólo se mantiene el valor aditivo, 




 عورشملا ناك ،ًلاعف .ةيضق نع عافدلل اهمولعو ةفسلفلا فظو يجولويديأ عورشم يبارافلا ةفسلف




                                          (39-38 ،1993 يرباجلا، )         ."؟ىطسولا نورقلا يف برعلا 
 
La filosofía de Alfarabi es un proyecto ideológico que se sirve de la filosofía para 
defender una causa política. El suyo es  un proyecto soñador –o, mejor, un sueño- y, 
a la vez, un discurso racionalista y militante. ¿Por qué no considerar entonces a 
Alfarabi el Rousseau medieval de los árabes? (Al-Yabri [Traducción: Feria García], 
2001, 53) 
 
            En el siguiente caso, sucede lo contrario: es el conector aditivo و la unidad 
afectada por la tendencia traductora de simplificación. 
 
(C90) 
("ةرصاعملا"ب مويلا نحن هيمسن ام يأ ريغلا عم لماعتلا ةلأسم دشر نبا حرط دقلو ريغلا ناك   
                      (51 ،1993 يرباجلا، )     )نانويلا يأ ملعلا باحصأو ءامدقلا مه هيلإ ةبسنلاب  
 
Averroes se enfrentó también al problema del otro, que nosotros llamaríamos 
hoy “modernidad” (pues el otro, para él, eran los antiguos, los creadores de la 
ciencia, es decir, los griegos). (Al-Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 70) 
 
  En el TO, el enunciado que se encuentra entre los paréntesis como una 
explicación secundaria del anterior, se introduce mediante el conector aditivo و con 
el valor sobreargumentativo de acumulación aditiva. En el TO, al sustituirse و por el 
adverbio comentador pues, se introduce, junto al valor aditivo, el valor 
metadiscursivo de continuación discursiva, de mantenimiento del canal de 
comunicación. El valor aditivo consiste en que pues presenta el enunciado que 
introduce como un comentario nuevo y valioso que explica el argumento anterior. 
Por tanto, la relación argumentativa de adición se ve atenuada al unir a ella ese valor 






  La omisión es la tendencia traductora que se ha puesto en práctica con más 
frecuencia después de la traducción literal. Con las omisiones desaparece la 
explicitación de la operación argumentativa que el locutor original presenta en su 
discurso, lo que comporta cambios en el plano de la conexión que en algunas 
ocasiones repercuten en la construcción del sentido del texto. De acuerdo con 
nuestros hallazgos, en la mayoría de las ocasiones, aunque se suprime la indicación 




se restablece por el aporte pragmático que proporcionan la disposición lineal y el 
contenido semántico de los segmentos del discurso enlazados.  
 
2.2.4.1. Conectores consecutivos 
 
  Los conectores consecutivos son los que más se han visto afectados por esta 
tendencia traductora, igual como sucede en las demás tendencias traductoras de 
traducción no literal. De las 48 ocurrencias de conectores omitidos, los consecutivos 
acaparan el 93% (45/48).   
 La tendencia traductora de omitir los conectores consecutivos es frecuente 
cuando la simple contigüidad lineal de los dos miembros discursivos y las 
instrucciones semántico-pragmáticas que proporcionan sus constituyentes léxicos, 
facilitan la inferencia de la relación argumentativa de consecuencia. Es decir, que en 
este contexto discursivo, la no transferencia del consecutivo que en el TO aparece 
explícito no repercute en la coherencia interna del texto y el sentido que el autor 
original quiere transmitir y, por tanto, no dificulta la interpretación del receptor.  
 
 (C91) 
 ةسارد يف ايرورض يجولويديلأا حرطلا دامتعا ناك اذإ ام ةلأسم ىقبت .ةيملاسلإا ةفسلفلا دقل 
ىأترا داقنلا ضعب  هنأ  ناك  يغبني  باهذلا   ليلحتلاب  يجولوميتسيبيلأا  ىلإ  هادم ىصقأ         
                                 (7 ،1993 يرباجلا، ) يلاتلاب ديلأا ةءارقلا نع.ةيجولوي   فارصنلإاو
                                       
Por otro lado, si consideramos necesario un planteamiento ideológico del 
estudio de la filosofía islámica, quedará pendiente una última cuestión. Según 
algunos críticos conviene llevar el análisis epistemológico hasta sus últimas 
consecuencias y [ø] abandonar la lectura ideológica. (Yabri [Traducción: Feria 
García], 2001, 13) 
 
   El conector consecutivo يلاتلاب (= por consiguiente) presenta el enunciado 
“abandonar la lectura ideológica” como una consecuencia necesaria del enunciado 
precedente, derivada de un razonamiento de algunos críticos: “conviene llevar el 
análisis epistemológico hasta sus últimas consecuencias”. 
   La implicitación del conector equivalente a  يلاتلاب  es posible en el TM 
porque no dificulta la inferencia de la relación argumentativa de consecuencia 
deductiva, ni daría lugar a ambigüedades o diferentes interpretaciones, debido a las 
instrucciones que proporcionan el contenido y el orden sucesivo de los enunciados 




(introduce el enunciado siguiente como una conclusión argumentativa del discurso, 
como un cierre argumentativo): ‘para algunos críticos, conviene llevar el análisis 
epistemológico hasta sus últimas consecuencias y, por consiguiente, abandonar la 
lectura ideológica’. Igualmente, el traductor podía recuperar يلاتلاب con su equivalente 
por consiguiente.  Por lo cual, sólo se trata de las preferencias estilísticas del autor, 
no de una cualidad retórica específica del árabe que se da en el castellano. 
  En la siguiente ocurrencia, desaparece la relación argumentativa de 
consecuencia porque los dos enunciados enlazados en el TO mediante el conector 




ي امدنع اوديعتسي نأ مهيلع نأ ينعي كلذ نإف ةيبورولأا ةيلاربيللا اوبعوتسي نأ برعلا نم بلط
ىلع  مهيعو ديعص  مهنع ًايبنجأ  ًاثارت   هتغلو هتايلاكشإو هعيضاومبيلاتلابو  ًاءزج  لكشي لا  نم  
                                                                      (52  ، 1993 لايرباج، )  .مهخيرات  
                
Cuando se pide a los árabes que asimilen el liberalismo europeo se les está 
pidiendo que retomen una herencia cultural ajena, con los contenidos, 
problemática y lenguaje que implica. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 72) 
 
 Por el contrario, en otras ocasiones, la supresión de يلاتلابو, provoca una 
deficiencia argumentativa y discursiva porque desaparece la relación argumentativa 
de consecuencia y se introduce otra distinta. 
 
(C93) 
،فادهلأا ةنيابتم براشملا ةفلتخم فقاوم  ملاسلإا يف يفسلفلا ركفلا لزع :ةجيتنلاب ةدحاو اهنكلو
 يفاقثلا هطيحم نع،يراضحلا ...يعامتجلإا   يسايسلا يلاتلابو هتيوه هيوشت هتفيظوو فيرحتو  
                                                                     (35 ،1993 يرباجلا، )   هروطت ةريسم             
 
Posturas diferentes y objetivos dispares cuyo resultado, a fin de cuentas, es 
siempre uno y el mismo: la descontextualización cultural, política y social del 
pensamiento filosófico en el mundo islámico, [ø] la desfiguración de su 
identidad y función, y la adulteración de su evolución. (Yabri [Traducción: 
Feria García], 2001, 48) 
 
 En el TO, los enunciados “هتفيظوو هتيوه هيوشت ” (= “la desfiguración de su 
identidad y función”)  y “ فيرحتو هروطت ةريسم  ” (= “y la adulteración de su evolución”) 
se presentan en conjunto como un consecuente del miembro discursivo precedente, 
mientras que en el TM, constituyen con el enunciado anterior una enumeración de 




sobreargumentativo. El orden sucesivo y la presencia de las comas156 favorecen 
suficientemente la comprensión de una relación aditiva de estos dos enunciados con 
el enunciado precedente. 
  A continuación, exponemos el caso de la omisión de los consecutivos  نمو
ةمث  [wa min zamma] y كلذلو, omisión que también provoca una cierta deficiencia 
discursiva y argumentativa, pero sin dar lugar a una desviación en relación con el 
sentido del TO, porque los contenidos informativos no se modifican.  
 
 (C94) 
ا  حبصأ اذكهو ،يضاملا  ةطساوب  أرُقي  لبقتسمل،لعفلاب ناك يذلا يضاملا لا ،نكل  لب
ناك امك يضاملا" ."نوكي نأ يغبني  ،نادجولا ديعص ىلع لاإ ققحتي مل ريخلأا اذه نأ امبو
لبقتسملا "ةروص نإف ،ملحلا ديعص- لبقتسملا" ةروص اهسفن يه تلظ "يتلآا– ."يضاملا  و
 لكب ةروصلا هذه ىيحي يفلسلا،هحراوج  ،"يح عقاو"ك لب ،ةيسنامور ةروصك طقف سيلكلذلو 
انمو ً احفانم ،هيف طرخنيو يضاملا يف ناك يذلا يجولويديلأا عارصلا ديعتسي هارت لا ،ًلاض
يرباجلا، )              لب ،يضاملا موصخب يفتكي .لبقتسملاو رضاحلا يف مومصخ نع هل ثحبي  
     
                                                                                          (13 ،1993  
 
El futuro comenzó a ser leído a través del pasado: no del pasado que 
efectivamente fue, sino del pasado tal como debió haber sido. Y puesto que este 
último únicamente ha existido en el plano afectivo u onírico, la imagen del 
futuro- por venir dio paso a la del futuro-pretérito. Quien participa de las ideas 
salafíes vive este simulacro en cuerpo y alma, como si de una realidad viva se 
tratase y no de una imagen romántica. [ø] Resucita los conflictos ideológicos de 
ayer, los afronta con todas sus fuerzas y, no satisfecho con los adversarios del 
pasado, los busca en el presente y en el futuro. (Yabri [Traducción: Feria 
García], 2001, 22) 
 
 
             El conector consecutivo كلذلو (=por eso/ello) introduce, por su significado 
instruccional, una relación discursivo-argumentativa de consecuencia deductiva entre 
las informaciones que expresan los dos segmentos discursivos enlazados. كلذلو es una 
expresión conectiva anafórica que en su composición presenta, por un lado, un 
elemento claramente anafórico (el deíctic  كلذ = eso/ello) que señala una información 
que necesariamente debe haber sido previamente enunciada y, por otro, otro 
elemento (la preposición ل) que prototípicamente expresa causa sólida y razonable 
desde un punto de vista argumentativo, subrayando especialmente su relevancia en el 
                                           
156 La coma separa los componentes de una enumeración, sean éstos palabras, grupos de palabras u 
oraciones” (Gómez Torrego, 1998, 498). “La coma acota sintagmas, de modo que impone la 
instrucción de procesar el siguiente segmento, no como un complemento del núcleo precedente en la 
cadena sintáctica, sino como un complemento que debe unirse, adjuntarse, complementar a un 





momento de presentar la consecuencia que desencadena. De esta manera, el autor 
transmite su intención comunicativa de presentar la información posterior al conector 
como una consecuencia que se presenta como evidencia que se obtiene a partir de un 
argumento relevante y razonable expresado en el segmento discursivo anterior, y no 
simplemente como una información nueva sobre el mismo tópico. 
            El traductor suprime el conector كلذلو, separando los dos miembros del 
discurso con un punto y seguido. Con este cambio, se suprimen también las 
instrucciones que comunican al receptor que existe una relación lógico-
argumentativa de consecuencia deductiva entre los dos miembros del discurso, 
instrucciones que permitieran reconstruir un nuevo texto con la misma coherencia y 
con los efectos expresivos y pragmáticos similares a los del TO. Lo que provoca 
mayor coste pragmático para el lector porque debe realizar mayor esfuerzo 
interpretativo para comprender que existe dicha relación argumentativa.  
             Sin el conector consecutivo, fácilmente se puede deducir una relación de 
adición en lugar de la de consecuencia entre los dos segmentos. El segundo miembro 
discursivo se presenta como un argumento sin más pretensiones, un argumento que 
refuerza el peso argumentativo del argumento anterior, mediante un proceso de 
sobreargumentación, para que el lector llegue a la conclusión ya pretendida a partir 
del primer enunciado. Las informaciones que expresan los segmentos discursivos 
sólo se relacionan temáticamente sin que el segundo dependa del primero 
argumentativamente. Los elementos léxicos y la disposición lineal no proporcionan 
las suficientes instrucciones para deducir la relación de consecuencia. Por otro lado, 
por su significado instruccional, el signo de puntuación empleado (punto y seguido)  
tampoco instruye al lector a interpretar que la nueva información constituye una 
consecuencia de lo expuesto anteriormente157. La tendencia a suprimir este conector 
se ha aplicado es frecuente (seis ocurrencias).  
 Lo mismo ocurre con el siguiente caso de la supresión نمو ةمث   y la presencia 
del punto y seguido. 
                                           
157 El punto y seguido  transmite al lector la instrucción de suponer que lo que acaba de leer constituye 
una unidad sintáctica, semántica y pragmática, y que el segmento que viene a continuación es otra 
unidad sintáctica, semántica y pragmática de naturaleza distinta. Esta nueva unidad, sin embargo, está  
temáticamente  relacionada con la anterior (se sigue “hablando del mismo tema”) por el hecho de que 
ambas forman parte del mismo párrafo; cada una de ellas, no obstante, desarrolla un aspecto 
individual diferente dentro de la estructura informativa del párrafo. De ahí que se separan con un 






  ىنبتي لا رصاعملا يبرعلا يراسيلا ركفلا نلأ–انريدقت يف-  "قيبطتلا"ل  جهنمك يلدجلا جهنملا
 هانبتي لب   ًاساكعنإ :نوكي نأ "بجي" يملاسلاا يبرعلا ثارتلاف اذكهو ."قبطم جهنم"ك
رصلل ًاناديمو ،ةهج نم يقبطلا عارصلل.ىرخأ ةهج نم "ةيلاثملا" و "ةيداملا" نيب عا  ةمث نمو 
حبصت  ةمهم  ةءارقلا  ةيراسيلا  يه ثارتلل   فارطلأا نييعت عقاوملا ديدحتو  اذه يف   عارصلا
                                                                       (15،1993 يرباجلا، ) "فعاضملا".  
                 
La razón de ello radica en que el pensamiento árabe contemporáneo de 
izquierdas no adopta –a nuestro parecer- el método dialéctico para aplicarlo 
sino como método ya aplicado. El legado cultural árabo-islámico, por tanto, 
debe reflejar la lucha de clases y el conflicto entre materialismo e idealismo. [ø] 
Definir las partes contendientes y determinar sus posiciones en esta doble 
batalla constituye el objetivo de la lectura izquierdista de la tradición. (Yabri 
[Traducción: Feria García], 2001, 24) 
 
La supresión del resto de los conectores consecutivos ha sido adecuada 
cuando no introduce alteraciones en el plano de la conexión, distorsionando las 
relaciones argumentativas que imponen. Además de los conectores 
consecutivos que hasta aquí se han mencionado, los que más han sido 
afectados por esta tendencia traductora son اذكه , نذإ   y ف.   
 
En relación con el conector نذإ observemos la siguiente ocurrencia: 
 
(C96) 
  ًاحيرص ًاحاحلإ حليو نيهجولا نيذه هسفن نع انل مدقي هسفن انيس نبا ناك اذإ لمعلا ام نكلو
تلا كنع عد .."هدنع قحلا ةدبز" لثميو هلثمي يذلا وه يناثلا هجولا نأب ًارركتم ةقحلالا تاروط
انتفاقثو انيعوو انركف يف لقعلالا ةباغ قفدتب يقست ةيوينيسلا تلعج يتلا،  مأ انيس نبا بذكن له
.]...[ ؟خيراتلا روزن    ..انيس نبا دعب اهرودو ةيوينيسلا ةسردملا ةعيبط يف كلذك مسحلا بجيو
لا لقعلا يف ةيميمص ةينلاقعلا تسٌرك اهنأ مأ ةينلاقع ةسردم تناك له ...يبرعنذإو  ةداهش ىلإف
ةداهش ىلإو ،هسفن انيس نبا  خيراتلا  هدعب نم  ق وأ ضفر  لبق  ةشقانملاب  هاجتلإا بجيلوب          
                                 (8 ،1993 يرباجلا، )  .سيئرلا  خيشلا  ىلع  هانردصأ  يذلا  مكحلا 
   
Pero ¿qué podemos hacer cuando es él mismo  quien nos presenta ambas caras; 
quien insiste, repetida y expresamente, en que es la segunda la que para él 
representa “la quintaesencia de la verdad”? por no hablar de desarrollos 
posteriores  que, a golpe de avicenismo, nutrieron de irracionalidad nuestro 
pensamiento, nuestra conciencia y nuestra cultura. ¿De qué se nos puede acusar 
entonces? ¿De desmentir a Avicena, o de falsear la historia?   
Es preciso aclarar la naturaleza de la escuela aviceniana y su papel tras la 
muerte de Avicena. ¿Se trata realmente de una escuela racionalista, o sentó las 
bases de una corriente de auténtico irracionalismo en el pensamiento árabe? [ø]  
Antes de aceptar o rechazar nuestra crítica se debería dirigir el debate hacia los 
testimonios que la historia y el mismo Avicena nos ofrecen. (Yabri 





   نذإو (= por (todo) ello) es un conector consecutivo que lleva a cabo un 
razonamiento basado en señalar a una información que necesariamente debe haber 
sido previamente comunicada, de la que indica que constituye la causa sólida y 
relevante desde el punto de vista argumentativo: ‘las opiniones del autor sobre 
Avicena se encuentran avaladas por los propios testimonios de éste’ que se exponen 
en el discurso precedente (que no podemos incluirlo en el ejemplo por cuestiones de 
espacio). Se trata de información o premisa previa de la que se espera derivar de 
manera lógica la conclusión que expresa el segundo miembro (Antes de aceptar o 
rechazar nuestra crítica se debería dirigir el debate hacia los testimonios que la 
historia y el mismo Avicena nos ofrecen). La intención pragmática del autor original 
es señalar que ‘la exposición de los testimonios de Avicena que anteriormente había 
mencionado tiene como objetivo defender su punto de vista en su debate con los 
críticos’.  
   La supresión de este MD en la versión castellana supone la implicitación de 
la relación lógico-argumentativa de consecuencia deductiva que pudiera indicar la 
instrucción procedimental que acarreara un conector consecutivo del tipo por (todo) 
ello. La ausencia del conector en este contexto enunciativo favorece la comprensión 
de una relación argumentativa de adición y, por tanto, dificulta para el receptor la 
interpretación del valor conclusivo, de cierre argumentativo del segundo miembro.  
 
 (C97) 
رظني يلاريبيللا  يملاسلإا يبرعلا ثارتلا ىلإ يبرعلا برغلا رضاح ،هايحي يذلا رضاحلا نم
،يبورولأا  ،ةعزنلا ةيوابوروأ ةءارق هأرقيفيأ رظني  ةيعجرم ةموظنم نم هيلإ،ةيبروأ لا وهف كلذلو                                                                                                                                                               
                                                                                .يبرولأا هاري ام لاإ هيف ىري                                                                                                                                                                    
 رملأا قلعتينذإ ب"ةيقارشتسلإا ةءارقلا " لكش برعلا ةذتاسلأا ىلإ اهتادادتما ذختت يتلا" ةيفلس
ةيقارشتسا " ةيلمع ةءارقك اهسفن مدقت"ىخوتت " و ،ةيعوضوملا"مزتلت " و ،دايحلا"يفنت "  نوكت  نأ
                                       (14 ،1993 ،يرباجلا) ةيجولويديأ فادهأ وأ ةيعفن عفاود ةيأ اهل    .
                                                 
El liberalismo árabe contempla nuestro legado desde su presente –el occidental 
europeo-, de modo que lo somete a una lectura europeísta, lo analiza desde un 
sistema referencial europeo y, en consecuencia, sólo ve lo que los europeos.   
Tal es [ø] la actitud  que define la lectura orientalista, reproducida entre los 
profesores universitarios árabes bajo la forma de un salafismo orientalista, 
pretendidamente práctico, que se dice comprometido con la objetividad y la 
neutralidad y ajena a móviles personales u objetivos ideológicos. (Yabri 
[Traducción: Feria García], 2001, 23)  
 
 
نذإ  funciona como conector consecutivo que  presenta el miembro del 




que puede entenderse como ‘deduzco que se trata de la lectura orientalista, porque sé 
que una de sus características fundamentales es el análisis del legado cultural 
islámico desde un sistema referencial europeo’. El funcionamiento de نذإ  en este 
contexto es análogo al del conector pues del castellano.  
 El traductor suprime la presencia de este conector sin provocar ninguna 
deficiencia discursiva o argumentativa ni dificultar la interpretación que el autor 
original quiere. La relación lógico-argumentativa de consecuencia deductiva entre las 
informaciones que expresan los dos segmentos discursivos enlazados, se deduce con 
facilidad sin la presencia del conector gracias por un lado, a las instrucciones que 
proporcionan el contenido y la contigüidad de los dos miembros discursivos que se 
coorientan argumentativamente y, por otro lado, a que el valor consecutivo de نذإ se 
aprecia de forma muy débil, de modo que se puede prescindir de él. El conector نذإ 
introduce un valor de consecuencia débil porque en él coexiste el valor 
metadiscursivo de marca de continuidad discursiva: funciona también como 
estructurador de la información metadiscursivo que llama la atención sobre la 
importancia argumentativa del miembro discursivo que introduce como un 
comentario nuevo y valioso. Por tanto, el MD tiene en este caso más importancia 
metadiscursiva que argumentativa. Lo que demuestra que la intención del autor es 




 ةيهيوبلا تابلاقنلإا ءانثأ و ،ةلزتعملا ىلع ينسلا بلاقنلإا دعب يبارافلا يتأيو–ةينادمحلا- 
 هيف تدخأ تقو يفو ،ىمسم نودب ً امسإ تحبصأ يتلا "ةفلاخلا" ىلع ،ةنسلا لهأ ىلع ةيعيشلا
 بعشتي يجولويديلأا عارصلاو ،ةرحانتم ةسفانتم تلايود ىلإ ككفتلا  يف ةيبرعلا ةيروطاربملإا
 ةلودلا ةيرارمتساو ةطلسلا ةدحو ،دحاو نآ يف ددهي ناك يذلا ءيشلا ،للملا و بهاذملا ةرثك عم
، يبارافلا  يتأي ...عمتجملا  ماودو  لقعلا ةدحو امهئارو نمونذإىلإ  ةدحولا ةداعإب  يدانيل  ،   
                                              (38 ،1993 يرباجلا، ) ىلإو ركفلا   ًاعم  عمتجملا          
                
 
Es en este momento cuando aparece Alfarabi en escena. Por aquel entonces ya 
se había producido la revolución antimutazilí propiciada por los tradicionalistas. 
Los chiíes buyíes y hamdaníes se rebelan contra la Tradición ortodoxa, la 
Sunna, y contra el Califato, que ya no es más que un concepto vacío. El imperio 
árabe comienza a desmembrarse en pequeños Estados enfrentados y los 
conflictos ideológicos se diversifican a medida que se multiplican las escuelas y 
tendencias religiosas, amenazando a un tiempo la unidad del poder y la 
continuidad del Estado –y en último extremo la unidad de la razón y la 




favor de la reunificación intelectual y social. (Yabri [Traducción: Feria García], 
2001, 52-53)  
         
 
نذإ        tiene aquí un funcionamiento discursiva análogo al de entonces, porque 
expresa dos valores: valor consecutivo y valor de organizador temporal. Como 
conector consecutivo, نذإ introduce el miembro en que se encuentra  presentándolo 
como una consecuencia del miembro anterior, una consecuencia de hechos (‘la 
consecuencia de la falta de unidad del poder y la diversificación  de los conflictos 
ideológicos’). Como organizador temporal,  إنذ  señala que  lo mencionado en su 
miembro sucede después  de lo mencionado en el miembro precedente (‘después de 
deteriorarse la situación política, social  e intelectual, aparece la obra de Alfarabi 
para alegar la reunificación intelectual y social’) 
            Con la supresión de نذإ en el TM, desaparecen las instrucciones que precisan 
la relación lógico-argumentativa de consecuencia entre los dos miembros del 
discurso. Lo que provoca mayor coste pragmático para el lector porque debe realizar 
mayor esfuerzo interpretativo para comprender que existe dicha relación 
argumentativa. Sólo a través del contenido de ambos miembros se puede deducirla. 
El orden sucesivo y la presencia del punto y seguido favorecen suficientemente la 
comprensión de una relación aditiva porque presentan los dos miembros como 
componentes de una enumeración de argumentos, de una acumulación 
argumentativa, es decir, que presentan el segundo miembro con  un valor 
sobreargumentativo. 
 En conclusión, la omisión del conector provoca una cierta deficiencia 
discursiva y argumentativa, pero sin dar lugar a una alteración del sentido del TO, 
porque los contenidos informativos no se modifican.  
           Con valor consecutivo procondicionante, la omisión de نذإ no ha  creado en 
ningún caso una divergencia entre los textos confrontados en relación con la 
operación argumentativa original. 
 
(C99) 
 هشاع امك ثارتلا سيل ،ثارتلا نم مويلا نحن هعم لماعتن نأ ،نكمي ام لب ،ديرن ام نلأ كلذ
لأ ًاحلاص هنم يقب ام يأ هنم ىقبت ام لب ،بتكلا هب انل ظفتحت امكو ،اندادجأ ضعب انعم شيعي ن
ا ىنعم وه كلذو...انلبقتسم انعم شيعيل ءانغلإاو ريوطتلل ًلاباقو ةنهارلا انلغاشم          .ةلاصلأ
                                                         (47 ،1993 يرباجلا، )  ىقبت اذامنذإ ؟انثارت نم  




No es acercarnos a lo que queremos –o podemos- de cuanto de la cultura de 
nuestros antepasados se conserva en los libros. Autenticidad es perseguir lo que de 
esa cultura sigue vivo, es decir, aquello que aún comparte nuestras inquietudes y 
es capaz de evolucionar y enriquecerse para compartir con nosotros el futuro. 
¿[ø] Qué ha pervivido de ese patrimonio? (Yabri [Traducción: Feria García], 
2001, 66)   
 
            El conector consecutivo نذإ (= entonces, pues, así y así pues) expresa en este 
caso un valor procondicionante porque introduce una consecuencia que no se obtiene 
tras un proceso deductivo de razonamiento, sino una consecuencia procondicionante: 
‘si esto es así (= ‘tenemos que perseguir sólo lo que del legado cultural sigue vive’) 
pues qué ha pervivido de ese patrimonio’. La supresión del conector نذإ no dificulta 
al lector la interpretación de ese valor procondicionante del enunciado que introduce, 
porque el contenido y el orden sucesivo de los miembros del discurso proporcionan 
suficientes instrucciones que intervienen en la caracterización-comprensión de esa 
relación discursiva de consecuencia procondicionante entre ambos. 
Lo mismo sucede con la omisión de la copulativa ف con función de conector 
consecutivo con valor procondicionante. 
 
(C100) 
ثدحتن نع هذه عاونلأا نم "ركفلا "اهفصوب لكشت –  ًلاك هدرفمب -  ةدحو  ةدحاو ةلباق  لةساردل   
         (27 ،1993 يرباجلا، ) ،كلذك يأ اهفصوب ...لككف ؟لكلا اذه ةدحو سسؤي يذلا ام         
  
Hablamos de todos estos sistemas de pensamiento considerando que cada uno de 
ellos forma una unidad analizable en cuanto tal, es decir, en cuanto conjunto 
coherente. [ø] ¿En qué se funda esta unidad de conjunto? (Yabri [Traducción: Feria 
García], 2001, 38) 
 
     Con respecto al conector  اذكه, veamos el siguiente ejemplo: 
 
(C101) 
نذإ ،نحن  مامأ  ةءارق  ةيجولويديأ  تناك ،ةيلادج  امدنع اهسفن رربت تناك  ةليسو  ديكأتل   تاذلا
اهيف ةقثلا ثعبو .  نوكت امدنع طقف ةعورشم يهو ،ةفورعم عافدلل ةيلآ اهنإ عورشم نم ًاءزج
..ةرفطلاو زفقلل  علا وه ثدح يذلا نكل يذلا يضاملاف :ةياغ ةليسولا تحبصأ دقل .ًامامت سك
  .ةضهنلا عورشم هسفن وه حبصأ "ضوهنلا"ل هيلع زاكترلإا دصق ةعرسب هؤانب ديعأاذكه 
 يضاملا"  لب  ،لعفلاب ناك  يذلا  يضاملا لا ،نكلو  ،يضاملا  ةطساوب  أرُقي  لبقتسملا  حبصأ
                                                (13 ،1993 يرباجلا، ) نأ  يغبني  ناك  امك  ."نوكي     
 
Nos encontramos, pues, ante una lectura ideológica y polemizadora sólo 
justificable para los momentos en que, efectivamente, constituye un medio de 
reafirmación de la identidad capaz de restituir la confianza en uno mismo. Se 
trata de un mecanismo de defensa bien conocido y legitimable cuando forma 
parte de un proyecto de progreso. Sin embargo, lo que ocurrió fue justamente lo 
contrario. El medio se convirtió en fin: el pasado, que con tal celeridad era 




proyecto mismo de renacimiento. [ø] El futuro comenzó a ser leído a través del 
pasado: no del pasado que efectivamente fue, sino del pasado tal como debió 
haber sido  (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 22)   
 
 
  En el TO اذكه (= así pues) introduce una consecuencia de la argumentación 
expuesta en la secuencia discursiva precedente como una hipótesis objetivamente 
aceptable: ‘si esto es así (= ‘si en vez de que la reconstrucción del pasado sea un 
medio para lograr el progreso y el renacimiento, se convirtió en el proyecto mismo 
de renacimiento’), así pues...’  
  La supresión de este conector consecutivo en el trasvase del texto al 
castellano no comporta la introducción de alteraciones discursivas en el TM, porque 
la información anterior al segundo miembro discursivo y la disposición lineal de los 
miembros del discurso proporcionan suficientes instrucciones semántico-pragmáticas 
que inciden en la construcción de la misma coherencia y del mismo sentido del TO y 
transmiten la carga de la intencionalidad pragmática del mismo. Dicho de otro modo, 
“la consecuencia iniciada por este conector no introduce información nueva, pues su 
contenido ya se podía deducir de la información precedente en el discurso. En estos 
casos se da la presencia de un valor recapitulativo” (Domínguez García, 2007, 185).  
 
Con valor ilustrativo, la omisión del conector consecutivo اذكه tampoco 
provoca ninguna deficiencia argumentativa. 
 
(C102) 
   يذلا ديحولا "يلقعلا لعفلا" تحبصأ ىتح يبرعلا لقعلا طاشن يف سايقلا اذه ةيلآ تخسرت  دقل
                                                                          .يفرعملا جاتنلإا يف هيلع دمتعي      
  اذكهو،  ًلاثم هقفلا لاجم يفف   نم اهعم دعي مل ةجرد ىلإ سايقلا اذه لامعتسا يف طارفلإا عقو
تدختا  دقل  :ًامراص  اديقت  هتحص  طورشب  ديقتلا  نكمملا  عورفلا   ًلاوصأ  ساقت   عورف اهيلع  
                                  (18 ،1993 يرباجلا، ) تلوحت ةديدج لأا يه  .لوصأ ىلإ ىرخ    
  
El empleo mecánico de la analogía ha calado hasta tal punto en la actividad 
intelectual de los árabes que se ha convertido en el único acto intelectual sobre 
el que reposa la producción de conocimiento.                    
[ø] En el fiqh, por ejemplo, se abusó, tanto de esta forma de razonamiento que 
llegó a resultar imposible permanecer dentro de los estrictos márgenes de sus 
condiciones de validez: de las aplicaciones casuísticas derivadas de los 
fundamentos del derecho islámico se concluyeron por analogía nuevas 
aplicaciones que se trocaron, así, en nuevas fuentes de derecho. (Yabri 





  En este caso اذكهو (= así) es un conector en el que coexisten el valor 
consecutivo y el valor ejemplificativo, es decir que no es un conector exclusivamente 
consecutivo (que se podría intercambiarse con de modo que) o un operador 
exclusivamente ejemplificador (que se podría intercambiarse con de hecho, en 
efecto). El enunciado introducido por اذكهو  refuerza la conclusión general del 
enunciado anterior (‘la analogía se ha convertido en el único acto intelectual de los 
árabes’), aportando una prueba particular: ‘en el fiqh las aplicaciones casuísticas se 
convirtieron en fuentes del derecho islámico, por el abuso en el uso del método de la 
analogía’. De ahí que el conector se combina aquí con el operador de concreción  لاثم 
[mazalan] (= por ejemplo) 
 La eliminación del conector اذكهو en el TM no provoca ninguna deficiencia 
argumentativa, discursiva o semántica, debido a la presencia del operador de 
concreción por ejemplo, que básicamente lleva a cabo la instrucción que transmite 
que lo que sigue es un ejemplo de una expresión más general presente en el 
enunciado anterior. Por tanto, por ejemplo comunica la misma instrucción 
semántico-pragmática que اذكهو (=así), instrucción que explicita la relación 
argumentativa de consecuencia e ilustración aclarativa a la vez. 
La posible combinación de لاثم  y اذكهو  (= así y por ejemplo) en estos casos 
para introducir la relación argumentativa pertinente, permite al traductor  la omisión 
de uno de ellos sin desviarse de la intención pragmática del autor original, 
manteniendo el movimiento discursivo presente en el TO.  
 
 En lo que concierne a la marca cohesiva ف, es una peculiaridad de la lengua 
árabe la altísima frecuencia de su uso como conector que  introduce adición o 
consecuencia argumentativas. De ahí el elevado número de omisiones de esta marca 
en la operación de trasvase del TO árabe al TM español.  
 En muchas ocasiones, su omisión como conector consecutivo afecta a la 
operación argumentativa presente en el TO, en el sentido de que se cambia la 
relación argumentativa de consecuencia por la de adición. Sólo se mantiene dicha 
relación cuando existen suficientes instrucciones que facilitan su comprensión, 




contenido y el orden lineal de los miembros discursivos enlazados, o por las nuevas 
unidades que el traductor introduce para sustituir el conector ف 158. 
 
 (C103) 
 دحأ لقث تحت نئي ركف لك نامزلات ناتلخادتم ناترهاظ ةيعوضوملا ىلإ داقتفلإاو ةيخيراتلالا
سلإا عيطتسي لا يذلا ركفلا ،اهبيكرت لواحي  يتلا ةلداعملا فارطأ ،هسفنب للاقتف ىلإ أجلي    
،1993  يرباجلا، )    ضيوعت   .اهضعب ىلع مكحلا يف هنع بونت هتاعوضوم لعجب صقنلا اذه
                                                                                                                (16 
 
Falta de perspectiva histórica y carencia de objetividad: dos fenómenos 
estrechamente ligados que acompañarían a cualquier sistema de pensamiento 
sometido a uno de los términos de ecuación que pretende componer; a todo 
sistema de pensamiento que, incapaz de desplegarse con independencia, [ø] 
delegue en uno de sus objetos la capacidad para enjuiciar el resto.  (Yabri 
[Traducción: Feria García], 2001, 25)     
 
             La marca discursiva ف funciona en este caso como conector consecutivo 
porque remite a un miembro del discurso anterior y se limita a presentar el miembro 
del discurso en el que se encuentra como su consecuente (equivale en este caso a por 
tanto y por consiguiente). En el TM, aunque no se transfiere el conector consecutivo 
equivalente, se mantiene la relación argumentativa de consecuencia deductiva entre 
los miembros del discurso, por medio de la presentación en inciso del enunciado 
“incapaz de desplegarse con independencia” como oración causal con la función 
sintáctica de complemento circunstancial, constituyendo un razonamiento del cual se 
obtiene la consecuencia que se expresa en el enunciado “delegue en uno de sus 
objetos la capacidad para enjuiciar el resto”. De este modo, se ha mantenido el 
sentido del TO y no se ha provocado ninguna deficiencia argumentativa ni 
discursiva, a pesar de la supresión del conector consecutivo  ف .  
            En otros casos como el que vamos a ver a continuación, la omisión del 
conector consecutivo ف da lugar a divergencias argumentativas y discursivas. 
            En el siguiente caso la supresión de la marca discursiva ف que funciona como 
un conector consecutivo, da lugar a la desaparición de la relación argumentativa de 
consecuencia entre los dos miembros discursivos o, al menos, a dificultar la 
inferencia de la misma por parte del receptor, debido al aumento de coste pragmático 
que provoca. La deducción de dicha relación depende de la capacidad interpretativa 
del receptor que para conseguirla debe realiza mayor esfuerzo interpretativo.  
                                           
158 Anteriormente hemos presentado ejemplos de la sustitución de la marca cohesica ف: (C75), (C76), 




            En el TO, ف presenta el enunciado en el que se encuentra como consecuencia 
objetiva del hecho expresado en el discurso precedente. En el TM, se suprime la 
marca  ف y en su lugar se sustituye por el signo de puntuación punto y seguido. Los 
elementos léxicos, la contigüidad lineal de los dos miembros discursivos y el signo 
de puntuación añadido proporcionan las instrucciones para deducir una relación 
lógico-argumentativa de adición y no de consecuencia. Mediante el signo de 
puntuación punto y seguido se introduce un nuevo argumento sin más pretensiones, 
un argumento que refuerza el peso argumentativo del argumento anterior, mediante 
un proceso de acumulación. De ahí el gran coste interpretativo que supone obtener la 
interpretación pretendida por el locutor original. Los lectores, dependiendo de su 
esfuerzo para comprender el discurso, pueden llegar o no a deducir una relación 
argumentativa de consecuencia. En síntesis, en caso de que no domine el valor 
aditivo sobre el consecutivo, esta relación se ve atenuada. 
 
(C104) 
اتا اذه يعو  يف نيتظحل خيرات  وه يملاسلإا يبرعلا  عمتجملا يف  ةفسلفلا  خير  ةظحللا  .عمتجمل
  تسسأت ىلولأاإ يف نيدلا جمد ىلع ً ايجولويديأو ،ةيضيفلا اقبزيفاتيملا زاهج ىلع ً ايجولوميتسيب
 ةفسلفلافيف لبقتسملا ىلإ ةهجتملا ىوقلا تلعج ةيلاثم ةيناحور ةعزن اهيف تغط جملاعمت يف شيعت                                                                                     
                                         (43 ،1993 يرباجلا، )     .عقاولا يف هقيقحت يف تقفخأ ملحلا ما   
 
La historia de la filosofía árabo-islámica es la historia de dos momentos 
fundamentales en la conciencia de esta sociedad. El primero se fundamenta 
epistemológicamente en la metafísica emanatista, e ideológicamente en la fusión 
de religión y filosofía. [ø] En este primer momento toma fuerza una corriente 
espiritualista e idealista que obliga a las fuerzas sociales que dirigen la mirada 
hacia el futuro avivir como un sueño lo que no podían hacer realidad. (Yabri 
[Traducción: Feria García], 2001, 61)   
 
           A continuación exponemos un ejemplo del mismo caso en el que se suprimen 
todas las marcas ف que funcionan como conectores consecutivos en tres 
ocasionessucesivamente. Para mantener la relación de consecuencia, el traductor 
podía recuperar la primera ocurrencia de ف con un conector consecutivo pertinente, 
pero no sería correcto ni usual en el marco del castellano recuperar las tres marcas 
por tres conectores para introducir tres enunciados consecutivos. 
 
(C105) 
 ىلع الله تافص اوساقف ،"دهاشلاب  بئاغلا  سايق" ىلع يفسلفلا  مهباطخ  قرشملا  ةفسلاف  ىنب  دقل 
ا تافص ىلإ ةعيرشلا فرص" نيدصاق ،"ةداهشلا ملاع" راظنمب "بيغلا ملاع" ىلإ اورظنو ،ناسنلإ
  ،"ةمكحلاف امإ" :دساف امهلاك نيرمأ دحأ ىلإ مهليواقأ تهتناو  ،فدهلا  اواطخأو  قيرطلا  اوأطخأ




                (42,1993  يرباجلا، )         ،ًاعم ةفسلفلاو  نيدلافثيح نم اوقرف نأ اودارأ .اوعمجي  
  
Los filósofos orientales habían basado el suyo en el principio de analogía. 
Correlacionaron los atributos de Dios con los del hombre, consideraron lo 
metafísico (el mundo de lo oculto) desde lo físico (desde el mundo visible) y 
aspiraron a “convertir la filosofía en ley divina y la ley divina en filosofía”. [ø]  
Habían errado tanto en el camino como en el fin. Y terminaron enfrentándose a la 
siguiente dicotomía: “o bien una opinión que suponga una innovación herética en la 
ley divina, y no forme parte de su mensaje original o bien un error de la filosofía, 
esto es, una falsa interpretación alegórica de la misma”. [ø] Habían perjudicado por 
igual a la religión y a la filosofía. [ø] Sólo habían conseguido separar lo que tanto 
deseaban unir.  (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 58-59)   
 
 
             Es interesante observar el siguiente ejemplo del mismo caso: 
 
(C106) 
 ًلاعف  لحارملا يف سايقلا اذه ذختا دقلةريخلأا  لكش ،ملاكلا وأ هقفلا وأ وحنلا يف ءاوس ،هروطت نم
ةيدعاصت ةيطخ ةلسلس  ف ،يبرعلا لقعلا ةينب لخاد "لمعلا" يف ةقيرطك ،ريكفتلا يف ةقيرطك خسرت
                                       (18 ،1993 يرباجلا، )     .يروعش لا  يلآ لكشب سرامي حبصأو
                                      
En las últimas etapas de su evolución, el razonamiento analógico, tanto en la 
gramática como en la jurisprudencia o en la teología, comenzó a rodar como una 
especie de bola de nieve. [ø] Anclado como modo de pensamiento, como el modus 
procedendi propio de la estructura de la razón árabe, el razonamiento analógico 
era utilizado de forma irreflexible e inconsciente. (Yabri [Traducción: Feria 
García], 2001, 27 y 28)   
 
             En el TO, la marca discursiva ف que aquí funciona como conector 
consecutivo, presenta el miembro discursivo que introduce (A) como un conjunto de 
consecuencias del miembro precedente (B): ‘el razonamiento analógico se estableció 
como modo de pensamiento, como el modus procedendi propio de la estructura de la 
razón árabe y era utilizado de forma irreflexible e inconsciente, como consecuencia 
de su gran evolución’. 
            Por la eliminación de ف, la relación argumentativa de consecuencia que este 
elemento introduce en el TO, desaparece. Los dos miembros discursivos constituyen 
dos argumentos de igual nivel argumentativo, constituyendo una acumulación 
argumentativa que remite a un mismo tópico. Es decir que la relación entre ellos es 
de tipo aditivo. Además el segundo enunciado (E2) del segundo miembro (B) “el 
razonamiento analógico era utilizado de forma irreflexible e inconsciente” se 
presenta como consecuencia del primer enunciado (E1) de ese miembro (B), cuando 
en el TO, guarda relación argumentativa de adición con estos enunciados, formando 




             Podemos representar las diferencias argumentativas y discursivas entre el TO 
y TM del siguiente modo: 
 
- TO: [A      en consecuencia    B = E1 + E2] 
        (causa                                         consecuencia)  
- TM: [A]             +                      [B =   E1    en consecuencia    E2] 
     (argumento 1    +     argumento 2:    causa                     consecuencia) 
 
            Las mismas consecuencias argumentativa y discursiva tienen la omisión de 
esta marca y la adición del punto y coma159. La presencia de este signo de puntuación 
favorece la comprensión de una acumulación argumentativa en lugar de una relación 
argumentativa de consecuencia entre los dos segmentos discursivos.  
 
(C107) 
 ةميبرعلا ةمغللا ،ثارتلا اهب أرقي تقولا تاذ يفو ثارتلا يف يبرعلا ءىراقلا اهأرقي يتلا ةغللا هذه
 ديزي وأ انرق رشع ةعبرأ ذنم يه يه تلظ يتلا"عنمصت " ةمفاقثلا اهعنمصت نأ نود رمكفلاو ةمفاقثلا
  ،ركفلاوف رثكلأا  ءزجلا  كلذب  تيقب"ةيثارت  " ثارتلا  يف– رثكلأا  ءزجلا  لقنلةلاصأ- نم و 
                                                             (22 ،1993 يرباجلا، ) انه اهتيسدق  .          
                                                                
La lengua que el lector árabe lee en su legado cultural al tiempo que lo 
interpreta; la misma que ha permanecido inalterada durante catorce siglos y 
continúa forjando la idiosincrasia de la cultura y el pensamiento árabes, aun 
cuando éstos no forjen la suya; [ø]  la misma que, para poder transmitir su parte 
más auténtica, sigue siendo el elemento más tradicional de nuestra tradición –lo 
que explica su carácter sagrado. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 32-
33)   
 
            Otro caso de la omisión de la marca ف y, con ella, la desaparición de la 
relación argumentativa de consecuencia consiste en la omisión también del 
enunciado que en el TO se presenta como el consecuente. El traductor recurre a esta 
técnica cuando es posible la integración de los dos enunciados enlazados en el TO en 
uno sólo. 
 
                                           
159 En función de los usos que el  punto y coma tiene asignados, puede establecerse que, con esta 
marca, el emisor obliga al lector (o, en un sentido menos fuerte, le instruye) a interpretar que la nueva 
información forma parte de la cuestión (operación, argumento, evento, acción, etc.) planteada y 
desarrollada a lo largo de todo el enunciado textual. [...] O, dicho de otro modo, el punto y coma 
advierte al lector que existe mayor proximidad de significado entre los segmentos separados por este 
signo que entre los segmentos separados por un punto y seguido, aunque  (como ocurre con el punto y 
seguido) no se concreta qué tipo de relación semántica media entre las unidades que delimita 





 ناك يذلا يجولويديلأا عارصلا يف رشابم لكشب ًاطرخنم ،ملاسلإا يف فوسليف لوأ ،يدنكلا ناك
يبو ،ةهج نم كاذنآ ةلودلا ييجولويديا ،ةلزتعملا نيب هرصع يف ً امدتحم لهأو صونغلا لهأ ن
 ،ىرخأ ةهج نم اعم ةنسلاف دض :نيتهبجلا ىلع لضان يف هتاعلاطم تاصلاخ رشنب ةيصونغلا
 ىلإ لقنت دخأملا ةلهس لانملا ةبيرق ةزكرم ةريغص )لئاسر( تاسارك لكش ىلع ةيلقعلا مولعلا
 تباوث مرتحت ةغيص يف ناسنلإاو نوكلا نع ةينلاقع ىؤر ،ةماعلاو ةصاخلا نم ،يبرعلا ئراقلا
زتملا  ءاهقفلا  دضو  ،ةهج  نم  ،يملاسلإا  ينيدلا  ركفلاج  نم  نيتم نيذلا  ءلاؤه  .ىرخأ  ةه
يرباجلا، )            لهأ" مهنأب  يدنكلا  مهفصي  ةبرغلا  ةفسلفلل ءادعلا اوبصان   ،"قحلا  نع.   
                                                                                                     (37 ،1993  
 
Alkindi, el primer filósofo del mundo islámico, se implicó personalmente en el 
conflicto ideológico que enfrentaba a los mutazilíes –a la sazón ideólogos del 
Estado- con los gnósticos y tradicionalistas [ø] desde dos frentes distintos: 
contra los gnósticos, difundiendo extractos de sus lecturas en el campo de las 
ciencias especulativas, opúsculos accesibles y fáciles de comprender, que 
ponían al lector árabe de cualquier estrato social en contacto con diferentes 
concepciones racionalistas acerca del universo y del hombre, expuestas de 
modo que se respetaran los principios inamovibles del pensamiento religioso 
islámico; y, por otro lado, contra el fanatismo rigorista de los alfaquíes, a los 
que Alkindi se refiere como “los que viven ajenos a la Verdad”, los cuales se 
habían lanzado a combatir a los filósofos (Yabri [Traducción: Feria García], 
2001, 51-52) 
 
            En el TM desaparece el enunciado نيتهبجلا ىلع لضانف (= ‘pues luchó desde dos 
frentes’) que constituye el consecuente del precedente. El traductor elimina, además 
del conector consecutivo ف, el verbo لضان, e incorpora el resto del enunciado al 
enunciado anterior. Por eso la desaparición de la relación argumentativa de 
consecuencia no afecta a la interpretación del sentido pretendido por el locutor 
original. 
 
2.2.4.2. Conectores aditivos 
 
            La omisión de ف  con la función de conector aditivo no comporta cambios en 
el plano de la orientación argumentativa del TO. Los signos de puntuación favorecen 
siempre el mantenimiento de la relación aditiva en el TM. Presentamos un ejemplo 
con la presencia de la coma.  
 
(C109) 
ذلا لعجي يذلا هدحو وهف ،"سدحلا" ب لاإ متي لا قطنملاو ةغللا دودح قارتخالا تا قناعت ةئراق
ةءورقملا تاذلا ف               .اهتافارشتسا ىلع لطت نأ لواحتو اهلغاشمو اهتيلاكشإ اهعم شيعت
                                                                                          (25 ،1993 يرباجلا، ) 
 
Sólo con la intuición se pueden traspasar los umbrales de la lengua y de la lógica. 




propias carnes sus problemas e inquietudes, asomarse a sus horizontes. (Yabri 
[Traducción: Feria García], 2001, 35)   
 
            Lo mismo sucede con la omisión del aditivo prototípico del árabe و. En la 
mayoría de las ocasiones, se suprime debido a las diferencias retóricas entre el árabe 
y el español: como hemos señalado anteriormente  la copulativa و se usa 
frecuentemente en el discurso árabe, porque es una lengua de carácter sumativo, 
mientras que en el marco del español actual no resulta aceptable ni correcto usarlo 
con la misma frecuencia que en árabe. 
 
(C110) 
 حيحصت نم نكمتن ىتح انيس نبا يف يصونغلا يملاظلا هجولا كلذ زاربإ يرورضلا نم ناك دقل
يطعم ءوض ىلع انخيرات ةءارق ىلع دوعتنو انيعو يف هتروص طغض تحتلا ،ةيلعفلا هتا
.ةنهارلا انتاحومط و  عم ً امامت ضقانتي يذلا ملظملا يونيسلا هجولا اذه نم قياضتن لاأ  بجي
 هوجولا هذه لثم هعم رجي هدحو انثارت سيلف ."ءافشلا" ميظعلا هباتك هل همسري يذلا هجولا
زي نيرشعلاو دحاولا نرقلا ىلع لطملا رضاحلا اترصع نإ لب ،ةضقانتملا ،هوجولا كلت لثمب رخ
 يبرعلا نطولا لخاد.هجراخو نباف ،كلذ عم و   انيس– يف ىتحف،ةيقرشملا هتفسل   ةايحلا" : ةفسلف
 ةرخلآاو ايندلا يف "ىرخلأا –هرصع تاعارص يف ً اطرخنم ناك   ام نإ .ةيضق نع ًلاضانم
عدلعفلاب ناك ةيقرشملا ةفسلفلاب ها يف ناك هنكلو ،ًاينلاقعلا ًاباطخ  نتقولا سف   ً اباطخ  
ذإ ،لكشي ًايجولويديا نم هيلإ انرظن ا    .)ةيسراف(  ةيموق  ةفسلف  عورشم ،هتادادتما  للاخو مهملا
                (39 ،1993 يرباجلا، ) لاو    هعفاود  لب هجئاتن.    ةبسنلاب  انيلإ  سيل  اذه باطخلا  
               
Para poder evitarnuestra imagen de Avicena acostumbrándonos a interpretar la 
historia a la luz de sus realidades, y no bajo el dictado de nuestras ambiciones 
presentes, debíamos subrayar esta dimensión oscurantista y gnóstica. [ø] No 
debemos turbarnos ante esta dimensión tenebrosa de Avicena, tan radicalmente 
opuesta a la de su Kitāb al-Šifā. Estas paradojas no son exclusivas de nuestro 
legado; también abundan ahora, a las puertas del siglo XXI, y en el mundo árabe 
tanto dentro como fuera de él. 
Con todo, también Avicena –incluso en su filosofía oriental, la filosofía del más 
allá para este mundo y el otro –estaba inmerso en los conflictos de su tiempo; 
también él luchaba por una causa política. Como veremos a la luz de sus 
prolongaciones, la llamada “filosofía oriental” fue en realidad un discurso 
irracionalista e ideológico estructurado a partir de un proyecto filosófico de 
carácter nacionalista (persa). [ø] Para nosotros, más que el discurso en sí o sus 
móviles, lo importante son sus consecuencias. (Yabri [Traducción: Feria 
García], 2001, 54) 
 
 
2.2.4.3. Conectores contraargumentativos 
 
        En el caso de los contraargumentativos, generalmente, la relación argumentativa 
se deduce de manera más fácil que en el caso de los consecutivos a través de las 
instrucciones que proporcionan el contenido semántico y la contigüidad lineal de los 
miembros discursivos, ya que el segundo miembro expresa claramente un argumento 






 ،تاساردلا هذه يف لسرتسم جهنملا نع ثيدحلانكلو تاوطخ فيكيل لب ،هسفن رركيل لا ه     
،1993 يرباجلا، )  عمسفن فاشتكا ةيلمع ممتيل ًاضيأو ،اهعم لماعتي يتلا تايطعملاه.    هتاودأو  
                                                                                                                (33  
 
En los estudios que siguen se hará continuamente referencia al método. [ø] No 
se pretende con ello ser repetitivos. Lo que se pretende es que el método se 
complete adaptando sus pasos y utillaje a los datos objetivos con los que 
trabaja. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 46) 
 
           En este discurso, نكلو expresa su valor genérico de introducir 
contraargumentación restrictiva: mediante el enunciado que introduce, cancela una 
conclusión que el lector puede inferir del enunciado anterior. En todo el discurso 
precedente, el autor explica el método utilizado en la filosofía árabo-islámica, por eso 
al anunciar que seguirá refiriéndose a ese método, puede conducir al lector a 
interpretarlo como repetitivo. 
            En el TM, la supresión del conector نكلو, es decir la no explicitación de no 
dificulta la interpretación de la relación contraargumentativa explícita en el TO por 
parte del receptor, ya que dispone de suficientes instrucciones proporcionadas por el 
contenido y la contigüidad lineal de los enunciados. En relación con el TO, no se 
produce ninguna deficiencia argumentativa.   
            La relación contraargumentativa sólo se cambia por otra distinta cuando el 
traductor utiliza el verbo en gerundio como otro cambio que introduce junto a la 
omisión del conector. 
 
(C112) 
 ،ةءورقملا تاذلا يف اهسفن أرقت نأ لواحت ةئراقلا تاذلانكلو  اهنايكب ةريخلأا هذهل ظافتحلإا عم
 لماكبو اهيعوب ةظفتحم ىقبت ةئراقلا تاذلا نأ ينعي يذلا ءيشلا ،لاقتسمو لاماك يتاذلا           
                                                                     .  (25 ،1993 يرباجلا، ) ..اهتيصخش  
 
El sujeto lector trata de leerse en el sujeto leído [ø] conservando, íntegra e 
independiente, la personalidad de éste para así conservar, también íntegras, su 
propia conciencia y personalidad. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 35)   
  
            En el TO, el conector نكلو (= pero) introduce una relación de oposición 
restrictiva: acepta el argumento del enunciado anterior pero lo restringe cancelando 
la conclusión a la que conduce (‘el sujeto lector y el sujeto leído son de idéntica 




            En el TM se elimina el conector نكلو y, en este caso, con ello desaparece el 
valor contraargumentativo del segundo segmento. El gerundio “conservando” indica 
aquí por su significado que el acto de ‘conservar’ es simultáneo al de ‘leerse’, 
favoreciendo, así, la interpretación de una acumulación de argumentos. La 
interpretación de una relación contraargumentativa restrictiva resulta costosa de 
obtener por parte del lector que, por ello, debe realizar mayor esfuerzo en la 
activación de razonamientos inferenciales.  
           En cambio, en el caso de los consecutivos, el traductor consigue mantener la 
relación argumentativa de consecuencia introducida por el MD eliminado mediante 
el uso del verbo del segundo enunciado en la forma no personal de gerundio, 
abandonando la forma simple que tiene en el TO, en un contexto enunciativo que 
favorece la interpretación pretendida en el TO. 
 
(C113) 
ا ةديدجلا تلاواحملا امأ ىلإ حمطت يتلاو ًارخؤم ترهظ يتل"زواجت " ةقيرطو ىمادقلا ةقيرط
"نيثدحملا  "إف  ،مهتذملاتو  نييبرغلا  نيقرشتسملا نمةزهاجلا بلاوقلاب اهسفن تديق اهن 
تلمعتساو  جهنملا  يلدجلا  ك" جهنم قبطم "قيبطتلل جهنمك لا فةيملاسلإا ةفسلفلا خيرات تلعج  
  خيرات  رركيناسنلإا ركفلا ي  يف  هطوطخ   دقل .ةماعلا انه باذ  صاخلا  يف  لاانابوذ ماع  .امات  
                                                                                           (32،1993 يرباجلا، )  
                         
Por último, las tentativas  más recientes, aun aspirando a superar la vía de los 
árabes antiguos y la de los arabistas occidentales innovadores y sus discípulos, se 
encadenan a sus clisés y utilizan el método dialéctico como método aplicado y 
no como método por aplicar, [ø] haciendo la historia de la filosofía islámica 
repetir las líneas generales de la evolución del pensamiento humano, diluyendo 
por completo lo particular en lo general (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 
44) 
 
            La marca discursiva ف indica consecuencia. En el TM, El gerundio 
“haciendo” transmite al lector la instrucción pragmática de que lo que viene a 
continuación es una consecuencia de la información previa.  El contenido del 
enunciado en que se encuentra el gerundio evita otras interpretaciones diferentes. 
            Con la inadecuada supresión de los conectores, se altera la conexión 
argumentativa distorsionando los movimientos argumentativos presentes en el TO y 
desaparecen las instrucciones que ayudan al lector a realizar las inferencias de un 
modo determinado y correcto y, por tanto, el nuevo discurso resulta costoso de 
comprender del mismo modo que el original.  Con la única ayuda del contexto, el 
nuevo lector debe realizar mayor esfuerzo interpretativo para conseguir la 





2.2.5. Adición  
 
A diferencia de las tendencias traductoras de la traducción no literal 
anteriores, la de adición se ha puesto en práctica con más frecuencia con los 
conectores contraargumentativos que con los consecutivos. En cuanto a los aditivos, 
no se añaden excepto en muy pocas ocasiones. Sólo hemos detectado el caso de la 
adición de asimismo.  
La finalidad de la explicitación de una relación argumentativa concreta es 
evitar ambigüedades o diferentes interpretaciones, obligando o, mejor dicho, 
instruyendo al lector a seguir el acto interpretativo concreto que imponen los 
conectores añadidos. Por otro lado, los conectores concretos que se añaden 
jerarquizan y ordenan los segmentos discursivos del TM, mejorando la claridad del 
mensaje y facilitando la interpretación del sentido. No obstante, en ocasiones, la 
adición de los conectores provoca una cierta deficiencia argumentativa y discursiva. 
 
2.2.5.1. Conectores consecutivos 
 Generalmente se introducen con un valor argumentativo fuerte para guiar el 
lector a interpretar los miembros del discurso en los que se hallan como una 
consecuencia deductiva (C114, C115), causativa (C117, C118) o conclusión 
argumentativa (C116).    
 
(C114) 
انثارتب نيلغتشملا داقنلا مامتهاب باتكلا يظح دقل  يمتلا تامحورطلأا و ايامضقلا ضعب اوشقانف يفسلفلا
 ،ةمشقانملا قحتمست ىرمخأ تامحورطاو  ًاراكفأ هيف نأب نيهونم ،اهيلع رابغ لا ةيملع حورب اهنمضتي
و اياضقلا  لك شاقنلا يفوتسي نأ ىلإ تافاضإ ةيأ نودب باتكلا عبط ةداعإ ىلإ ليمأ تنك دقل    [ø]  
 يمتلا  قحتمست  ،ةمشقانملا   روعمش ًا  يمنم  نأمب   ًارميثك  نمم  تامحورطلأا  يمتلا  امهررقت تامساردلا      
            (5 ،1993 يرباجلا، )                . ةروشنملا  يف  فلؤملا دودح ريثكب ىدعتت باتكلا اذه      
                               
El libro consiguió despertar el interés de los estudiosos de nuestra tradición 
filosófica, quienes, con irreprochable espíritu científico, analizaron algunos de los 
puntos concretos o tesis generales que en él se tratan y establecen, así como 
llamaron la atención sobre otros, dignos también de ser debatidos. Por todo ello, 
pensamos primeramente en la reimpresión de la obra, a la espera de que el debate 
se agotara y a sabiendas de que muchas de sus tesis superan con creces las 
limitaciones de su autor.  (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 11) 
       
            Los dos segmentos enlazados se coorientan argumentativamente y presentan 
una relación discursiva de consecuencia deductiva derivada de un razonamiento. La 




deducir dicho relación. Sin embargo el autor y el traductor recurren al uso de un 
mecanismo de cohesión con el fin reforzar esa relación lógico argumentativa, aunque 
con diferencias entre los dos. 
           El autor original emplea la conjunción و, conector prototípico de la relación 
aditiva que en la lengua árabe se usa frecuentemente en cualquier tipo de discurso y 
con una serie de valores semántico-pragmáticos. En esta ocurrencia, su función 
básica no es sólo marcar adición y coorientación, esto es, solamente introducir 
información nueva que se coorienta con el argumento anterior, sino, además y 
fundamentalmente, indicar una relación lógico-argumentativa de consecuencia entre 
las dos partes del discurso. Su capacidad argumentativa viene favorecida por el 
contexto de la enunciación: como hemos indicado, la disposición lineal y los 
elementos léxicos proporcionan las instrucciones necesarias para deducir esa relación 
de consecuencia deductiva. De no ser así, por ser básicamente neutro el valor 
argumentativo de la conjunción و, resultaría inadecuado e irregular su presencia, 
puesto que no precisaría la relación que el autor quiere transmitir y, por tanto, 
supondría un mayor coste pragmático que llevaría al receptor a realizar mayor 
esfuerzo interpretativo para deducir una relación consecutiva. Asimismo, el autor 
tenía la posibilidad de añadir un MD consecutivo junto a la conjunción و ( اذهلو ... تنك ) 
para llevar a cabo la misma intención discursiva como es habitual en muchas 
ocasiones en la variedad escrita del árabe. 
           El traductor recurre a otro medio de la cohesión discursiva para explicitar la 
relación argumentativa que el TO transmite: el uso concreto del conector consecutivo 
por todo ello. Ello se debe a que una traducción literal no es la solución pertinente 
porque el resultado sería un discurso desestructurado y poco habitual en el marco de 
la retórica del castellano actual:  
 
 # El libro consiguió despertar el interés de los estudiosos de nuestra tradición 
filosófica, quienes, con irreprochable espíritu científico, analizaron algunos de los 
puntos concretos o tesis generales que en él se tratan y establecen, así como 
llamaron la atención sobre otros, dignos también de ser debatidos, y pensamos 
primeramente en la reimpresión de la obra, a la espera de que el debate se agotara 
y a sabiendas de que muchas de sus tesis superan con creces las limitaciones de su 
autor.  
 
            Ante esta situación enunciativa, el traductor recurre al uso de una marca 




permite introducir el nuevo enunciado como un consecuente objetivo que se obtiene 
después de un razonamiento a partir de un argumento que actúa como antecedente, 
tal como se presentan los enunciados conectados en esta ocurrencia. Por tanto, la 
adición de este conector resulta adecuada en la LM desde el punto de vista estilístico 
y para construir el sentido que el TO transmite. De este modo, entre los dos polos de 
adecuación a las peculiaridades retóricas de la lengua de partida y de la 
aceptabilidad en el nuevo marco adaptando el texto a las pautas de composición 
escrita de la lengua de llegada, el traductor opta por el segundo como la solución 
correcta en este contexto enunciativo. 
           Por todo ello es el consecutivo adecuado en esta ocurrencia porque, mediante 
el deíctico ello, hace referencia explícitamente a que el primer miembro discursivo 
constituye la información o premisa previa de la que se espera derivar de manera 
lógica la conclusión que expresa el segundo miembro. 
           En otros casos se añaden los conectores que introducen la consecuencia 
deductiva sin señalan explícitamente la causa previa como en el ejemplo anterior 
(por todo ello), sino que sólo apuntan  estrictamente e inequívocamente a la 
conclusión, como por tanto o en consecuencia. El siguiente ejemplo es 
representativo de este caso: la adición de por tanto para expresar la relación 
argumentativa de consecuencia que se fundamenta en el proceso deductivo. 
 
(C115) 
    تاذ ةزيمتم ةدحو لكشي نيعم رصعو نيعم عمتجم يف يرظنلا ركفلا نأ نم انه قلطنن نحن
تاهاجتلإاو قورفلا فلتخم ،كلذك هفصوب دخأ اذإ ،هيف بوذت صاخ نايك .[Ø] انه ةقيقحلا نإ 
،1993 يرباجلا، )   ،لكلا يه لكلا اذه نع بناجلا ةديحو تاريبعت لاإ ءازجلأا امو ،ءازجلأا  لا
                                                                                                                  (27 
 
Partimos del presupuesto de que el pensamiento especulativo de una sociedad en 
una época dada constituye una unidad dotada de una especificidad propia en la 
que se diluyen las diferentes tendencias que lo integran. Por tanto, su verdad 
radica en el todo, y no en sus partes, que no son sino expresiones unilaterales de 
ese todo homogéneo. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 38) 
 
 
            En ocasiones, se añade el conector consecutivo por tanto en contextos 
discursivos donde se da la presencia de un valor recapitulativo que coexiste con el 








لع سيقملا و سيقملا ليلحت ينعي ميسقتلا ام فاشتكلا امهصئاصخو امهتافص رصح يأ ،هي
 امهنم يأ ديدحتل امهنيب ةكرتشملا صئاصخلاو تافصلا كلت رابتخا وه ربسلاو .هيف ناكرتشي
 .امهتقيقح و امهرهوج لكشي[Ø] ةباثمب وهف ،ققحتو رابتخا ربسلاو ،يليلحت ءارقتسا انه ميسقتلا 
                             (5 ،1993 يرباجلا، )      سيسنرف هاعد ام ."ةمساحلا ةبرجتلا"ب نوكيب 
        
Por “análisis” se entiende en este contexto la enumeración, por separado, de las 
características y peculiaridades del analogado principal y del secundario, a fin de 
sacar a la luz las que les son comunes. Por “clasificación” se entiende el estudio 
pormenorizado de dichas características y peculiaridades compartidas a fin de 
determinar en cuál de ellas reside la sustancia de ambos. Por tanto, mientras “el 
análisis” es un procedimiento analítico, la “clasificación” es una forma de 
verificación equivalente a lo que Francis Bacon  denominaba el “experimento 
crucial”.     (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 26-27) 
 
 
           Sin remitir explícitamente en su composición a la información previa, por 
tanto sólo se limita a presentar el segmento discursivo en que se halla como la 
consecuencia deductiva.  El enunciado consecutivo puede entenderse como ‘deduzco 
que “el análisis” es un procedimiento analítico y la “clasificación” es una forma de 
verificación, porque sé que por “análisis” se entiende la enumeración de las 
características y peculiaridades del analogado principal y del secundario, a fin de 
sacar a la luz las que les son comunes. Por “clasificación” se entiende el estudio 
pormenorizado de dichas características y peculiaridades compartidas a fin de 
determinar en cuál de ellas reside la sustancia de ambos’. La consecuencia iniciada 
por por tanto no introduce información nueva porque se deduce del discurso 
precedente. En este caso se da la presencia de un valor recapitulativo junto al valor 
consecutivo en el conector por tanto. Se habla de recapitulación con conclusión 
argumentativa (Llorente, 1996, 198). 
            En el TO, no aparece ningún MD, sin embargo, la relación argumentativa de 
consecuencia deductiva se deduce fácilmente a través de las instrucciones que 
proporcionan los contenidos de los dos segmentos discursivos y su propia 
disposición lineal. Teniendo en cuenta esto, la intención del traductor es facilitar al 
lector el procesamiento de dicha relación lógico-argumentativa, explicitándola 
mediante el correspondiente conector consecutivo por tanto.  
            En el siguiente caso, la adición del conector consecutivo por tanto crea una 
divergencia argumentativa entre los textos confrontados: en el TO, el enunciado 
forma parte del miembro discursivo que el reformulador explicativo ةرابعبو ىرخأ   




explicativa, mientras que en el TM se presenta, por medio de por tanto, como una 
conclusión argumentativa que recapitula lo expresado previamente.  
 
(C117) 
 قواست لا ةفرعملا نأ امبو–ةرورضلاب-  يفرعملا ىوتحملا نإف ،عمتجملا روطت اهومن يف
 يأ ،نيقواستم انوكي نأ يرورضلا نم سيل دحاو ركف امهلمحي نيذللا يجولويديلأا نومضملاو
و ةجرد  ىلع،ًافلختم رخلآاو ًامدقتم امهدحأ نوكي ام ًابلاغ لب ،روطتلا نم ةدحا   ىرخأ ةرابعبو
 سفن يف طارخنلإا ةرورضلاب ينعي لا يفرعملا لقحلا سفن ىلإو ةيلاكشلإا سفن ىلإ ءامتنلإا نإ
 ةيجولويديا ضارغأ يف يفرعملا لقحلا كلذ اهمدقي يتلا ةيفرعملا ةداملا فيظوت لاو ،ةيجولويديلأا
ولصحي ام نإ لب ةدحا [Ø] لا  ةيفرعملا  ةموظنملا لمحت  نأ  وه  نايحلأا نم ريثك يف   ،ةدحاو
                           (30 ،1993 يرباجلا، )   لب  .ةفلتخم ةيجولويديأ نيماضم ،ةدحاولا  ةركفلا
         
Y, puesto que el desarrollo del conocimiento no corre siempre paralelo a la 
evolución social, tampoco el componente cognitivo y el contenido ideológico de 
un sistema de pensamiento tienen necesariamente que ir paralelos, es decir, 
encontrarse en un mismo grado de evolución. Suele ocurrir, por el contrario, que 
uno se encuentre mucho más avanzado que el otro. En otras palabras, ubicarse en 
una misma problemática y campo cognitivo no implica forzosamente afiliarse a 
la misma ideología, ni emplear el material cognitivo que dicho campo ofrece 
para los mismos objetivos ideológicos. No es extraño, por tanto, que un mismo 
sistema cognitivo, e incluso una misma idea, encierren contenidos ideológicos 
diferentes. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 42) 
 
 
            En cuanto a los conectores que introducen una consecuencia causativa, 
hemos detectado la frecuencia de adición de pues y de este modo. En la mayoría de 
sus ocurrencias, su aparición constituye simplemente un detalle de cortesía160 del 
traductor con respecto a su destinatario, porque la relación argumentativa que 
explicitan se puede inferir fácilmente a través de las instrucciones que proporciona el 
cotexto discursivo. En términos de Luscher (1989), su aparición no es necesaria para 




 دارفأ مضعم مضت ،لقعلا ةنيدم ،ةلضافلا ةنيدملا لعجف ىوقلا هذه حومط نع يبارافلا ربع        
                               (41 ،1993 يرباجلا، )    عمتجملا  مهفصوب[Ø]           ،مهلك ءلاضف
                                                 
Alfarabi dio voz a las aspiraciones de estas fuerzas e hizo que la ciudad 
ideal –la ciudad de la razón- albergara a la mayoría de los miembros de la 
sociedad, considerándolos, pues, virtuosos. (Yabri [Traducción: Feria 
García], 2001, 56)    
   
 
                                           




            En el TO, no resulta difícil para el coenunciador deducir la relación 
argumentativa de consecuencia entre el último enunciado y todo el discurso 
precedente, porque dispone de suficientes instrucciones semántico-pragmático que le 
guían para realizar las inferencias de un modo correcto. Instrucciones transmitidas 
por los constituyentes discursivos, a saber, el contenido y la disposición sucesiva de 
los dos enunciados.  
            Estos elementos del cotexto discursivo son suficientes para evitar 
ambigüedades o diferentes interpretaciones a la del enunciador. Por lo tanto, la 
adición del consecutivo   pues, explicitando dicha relación en el TM, resulta ser 
simplemente un detalle de cortesía de éste con respecto a su receptor. 
 
(C119) 
اذكه تنش  ةلمعتسم قاطنلا عساو ً ايجولويديأ ًاموجه ةروتوملا ةيسرافلا ةيطارقتسرلأااهثارت 
 يتشدارزلا ينيدلا يفاقثلا–يوناملا- كيكشتلا مه فدهلاو ،يكدزملا   نيدلا يفيبرعلا همدهو      
                      (36 ،1993 يرباجلا، )    ًلاوصو  ىلإ   برعلا ةطلسب ةحاطلإاودومهتل        .
                                                
Así pues, la aristocracia persa, utilizando su tradición religiosa y cultural 
zoroástrica, maniquea y mazdea, había emprendido una ofensiva ideológica 
global destinada a desacreditar la religión árabe para, de este modo, derrocar el 
poder y el estado árabes. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 50) 
 
 
            Tanto en el TO como en el TM, el enunciado “derrocar el poder y el estado 
árabes” se presenta como un consecuente del miembro anterior. Este valor 
consecutivo se introduce mediante la fórmula ىلإ لاوصو [wusūlan ilā] (= para llegar) y 
la preposición para en el TO y el TM respectivamente. Estos dos elementos indican 
que el nuevo argumento constituye el objetivo del precedente. De ahí la facilidad de 
deducir una relación argumentativa de consecuencia. La adición de de este modo, por 
tanto, no es necesaria para evitar una interpretación diferente, por lo que constituye 
también un detalle de cortesía del traductor con respecto a su destinatario. 
 
2.2.5.2. Conectores contraargumentativos  
 
En el corpus estudiado, se introducen contraargumentativos que expresan una 
oposición restrictiva (pero, sin embargo, no obstante y con todo) y 




            El conector opositivo prototípico pero (=نكلو) se añade para precisar distintos 
tipos de relaciones argumentativas de oposición, según el contexto discursivo: 
oposición restrictiva y refutativa (C120, C121) y oposición débil que se difumina a 
favor del valor aditivo (C122, C123) o metadiscursivo (C124) que coexisten en él.   
 
(C120) 
 تاياكحك ،ريكفتو ةغلك ،ميهافمو تاملكك هدلايم ذنم هثارت ،ىقلتيو ،يبرعلا ءىراقلا ىقلت دقل
.قئاقحو فراعمك ،ريكفتلا يف بولسأك ،ءايشلأا عم لماعتلا يف ةقيرطك ،لايخو تافارخو  
[Ø] نعوهف :ةيدقنلا حورلا نع اديعبو دقن  نودب كلذ لكهللاخ نمو هتطساوب ركفي ،ركفي امد. 
                                                                                    (22 ،1993 يرباجلا، )   
    
Desde el instante mismo de nacer [el lector árabe contemporáneo] asimila el 
pasado en forma de palabras y conceptos, de una lengua y un modo de 
pensar; de mitos, leyendas y fantasías; de una forma concreta y particular de 
interrelación con las cosas; de saberes y verdades. Mas lo hace sin el menor 
espíritu crítico: cuando piensa, lo hace por medio y a través del pasado 
(Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 32)                                     
 
 
            La adición de mas resulta adecuada porque ayuda al lector a comprender la 
relación discursiva entre los miembros discursivos enlazados, transmitiéndole las 
instrucciones pragmáticas que acarrea con su valor contraargumentativo restrictivo y 
refutativo: se cancela la conclusión del primer miembro discursivo y se une un efecto 
contextual de refutación. La conclusión que se deriva del enunciado introducido por 
el conector se opone a las conclusiones que se pudieran inferir del antecedente y, 
además, manifiesta la crítica con que el locutor refuta la situación expresada en él. 
            En el TO, dicha relación es deducible a través del orden lineal y el contenido 
de ambos miembros. Pero la ausencia de un conector contraargumentativo con el 
valor que tiene mas en este caso, dificulta el acto interpretativo y crea mayor coste 
pragmático. 
            Igualmente, en contextos dialógicos como el siguiente, se añade el pero que 
expresa el valor restrictivo y el valor refutativo. 
             El autor expresa mediante el segundo enunciado una oposición a las palabras 
emitidas por otro enunciador (un grupo de intelectuales), locutor explícito en el 
discurso precedente. Se cancela la conclusión del primer enunciado y se une el efecto 
contextual refutativo. De esta manera el autor se implica en el acto del discurso 
expresando su desacuerdo. Aunque en el TO el lector puede deducir sin dificultad 




precisar dicha relación de manera explícita mediante el conector contraargumentativo 
pero, con el fin de ayudar al lector en su proceso inferencial.  
 
(C121) 
 ىلع اوديعتسي نأ مهيلع نأ ينعي كلذ نإف ةيبورولأا ةيلاربيللا اوبعوتسي نأ برعلا نم بلطي امدنع
 ً اثارت مهيعو ديعص  ً ايبنجأ  .مهخيرات نم ًاءزج لكشي لا يلاتلابو هتغلو هتايلاكشإو هعيضاومب مهنع
[Ø ] ام وأ اهثارت لاإ ديعتست نأ نكمي لا و ،اهيعو يف  ديعتست لا بوعشلا  نإبناجلا امأ .هب لصتي   
،1993 يرباجلا، )           .هجراخ يناسنلإا ماعلا لا اهثارت لخاد هشيعت يهف هلك يرشبلا ثارتلا يف                  
                                                                                                          (52 
     
Cuando se pide a los árabes que asimilen el liberalismo europeo se les está pidiendo 
que retomen una herencia cultural ajena, con los contenidos, problemática y 
lenguaje que implica. Pero los pueblos  no pueden retomar sino su propio legado  o 
lo que con él se relacione. La universalidad del patrimonio cultural humano 
únicamente puede vivirse desde dentro del propio legado cultural, nunca desde 
fuera.(Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 72) 
          
 
            Los ejemplos (122) y (123) representan el caso de la adición del pero (= نكلو) 
en el que  el valor aditivo domina sobre el valor contraargumentativo.  Pero difumina 
su valor básico y propio a favor del valor aditivo en el sentido de que introduce un 
enunciado que se coorienta con el enunciado precedente, de que simplemente añade 
una información nueva, un sobreargumento que aclara el contenido del anterior. 
Como la aparición de este conector indica siempre la presencia de una relación de 
oposición, ésta se mantiene débil en este caso, porque desemboca simplemente en la 
diferencia de fuerza argumentativa de los miembros discursivos conectados: el 
miembro que introduce pero expresa un valor argumentativamente superior al que 
tiene el miembro anterior. 
 
(C122) 
   ىلإ نومتنملا نوركفملا اهلوانتي يتلا تاعوضوملا نوكت دق  .ةيلاكشلإا ةدحو ينعت ]...[ركفلا ةدحو
ةدحاو ةينامز  ةرتف يف نوشيعي دقو ،ةفلتخم نوكت دقو ةدحاو ركفلا اذه   تاونس ممهنيب  لصفت دقو
،ةديدع ...ةدعابتم  ميلاقأ  ىلإ  نومتني  دقو  ةدحا  ءامسب  نولظتسي  دق[Ø]   نم  هجولأا هذه  لك
 ًاريثك  مهتلا فلاتخلإاو  قافتلإا   ةدحو  سسؤت لاو ددحت لا  اهنلأ ،هنع  ثدحتن  يذلا روظنملا يف
يرباجلا، )     .ركفلا اذه ةيلاكشإ ةدحو وه ،ام  ةيخيرات ةلحرم يف ام ركف ددحيو سسؤي ام نإ .ركفلا 
                                                                                                          (27 ،1993       
  
La unidad de un sistema de pensamiento viene dada por la unidad de la 
problemática que acomete. Los temas pueden ser los mismos o diferentes. Las 
conclusiones, similares o no. Sus pensadores pueden haber vivido en un mismo 
período o estar separados por muchos años; servirles de techo el mismo cielo o 
tener por cuna regiones alejadas. Pero ninguno de estos aspectos importa 
demasiado desde nuestro punto de vista, ya que ninguno de ellos define ni sostiene 




histórico dado reposa en la unidad de la problemática a la que hace frente. (Yabri 
[Traducción: Feria García], 2001, 38) 
 
            En el TO,  el segundo miembro discursivo añade información nueva y con un 
peso argumentativo superior al precedente, aunque se coorienta argumentativamente 
con él, en un proceso de acumulación argumentativa, aportando mayor fuerza 
argumentativa a la argumentación sobre el tema central. Con el fin de asegurar la 
interpretación deseada en el lector, el traductor recurre a precisar el valor 
amplificativo del segundo miembro mediante el conector contraargumentativo pero. 
            A pesar de la preeminencia de este contexto amplificativo sobre el valor 
contraargumentativo del segundo enunciado, la relación argumentativa entre los dos 
segmentos queda atenuada: en el TO sólo se infiere el valor aditivo del segundo 
miembro, mientras que en el TM, por la presencia de pero, se expresa la coexistencia 
de ese valor con un valor contraargumentativo débil. No obstante, la tendencia 
traductora aplicada no provoca ninguna deficiencia discursiva ni desviación de 
sentido, porque el conector pero expresa una oposición muy débil.  
            En el siguiente caso, ocurre lo mismo con la adición del pero amplificativo, 
con la diferencia de que aquí aparece reforzado por el adverbio también. 
 
(C123) 
 ،ةيوينيسلا عم  دشر نبا عطق دقل  هنم دخأنلف–ةملكلا هذه لامعتسا نم دبلا ناك اذإ-  ةعيطقلا هذه
ب عطقنلو .اهدض ةمساح ةكرعم اهضخنلو "ةيقرشملا" ةيوينيسلا حورلا عم ةمات ةعيطق انرود          
2 – [Ø  ]  يتلا ةقيرطلا  عم  ًاضيأ عطق  لب اهدحو ةيصونغلا ةيونيسلا حورلا عم دشر نبا عطقي مل
   (50 ،1993 يرباجلا، )    يرظنلا ركفلا اهب جلاع–ةفسلفلاو ملاكلا- نيدلا نيب ةقلاعلا .ةفسلفلاو    
          
Averroes había roto, pues, con el avicenismo. Tomemos de él –si no queda más 
remedio que usar esta expresión- esa ruptura y  rompamos definitivamente, también 
nosotros, con el espíritu aviceniano iluminativo. Lancémonos a combatirlo de una 
vez y para siempre.  
2. Pero Averroes no rompió únicamente con el espíritu gnóstico-aviceniano: 
también lo hizo con el modo en el que el pensamiento especulativo –la teología y la 
filosofía- abordaba la relación entre religión y filosofía. (Yabri [Traducción: Feria 
García], 2001, 68-69)            
               
     
            Es importante señalar que en el siguiente punto (número 3) de este discurso, 
aparecen نكلو  y  pero amplificativo en ambos textos. 
            La adición del pero metadiscursivo también ha sido correcta en los contextos 







.لعفت نأ اهل ناك امو [Ø]   ً ائيش ةدئاسلا ةيفسلفلا ةيؤرلا نم ريغت مل كلذ عم اهنكلو  ،ركذي ]...[       
                                                                                      (33 ،1993 يرباجلا، )    
                                                                                    
La civilización árabo-islámica no produjo en el ámbito del pensamiento 
ninguna innovación notable. Pero es que no tenía razón para hacerlo. (Yabri 
[Traducción: Feria García], 2001, 45) 
 
 
           Como la aparición de pero indica siempre la presencia de una relación de 
oposición, ésta se establece en la enunciación, y no en el contenido: marca la 
implicación del autor en su discurso, su postura que consiste en  cancelar un ‘no 
justificar (porqué la civilización árabo-islámica no produjo ninguna innovación 
notable en el ámbito del pensamiento)’ frente a un ‘tengo que justificarlo’, que es lo 
que efectivamente termina haciendo con la introducción del segundo miembro 
discursivo. 
           Pero se reviste de un valor metadiscursivo de control del acto discursivo 
(marcador de acto ilocutorio) porque, por una parte, introduce un enunciado 
modalizado y descrito como un argumento que el autor utiliza para aclarar y 
justificar lo expuesto en el discurso precedente: justificar ‘el porqué la civilización 
árabo-islámica no produjo ninguna innovación notable en el ámbito del 
pensamiento’. Por otra parte, porque funciona aquí “como marca de transición a otro 
aspecto discursivo (Porroche, 1996:85; Briz, 1997: 21; Fuentes, 1999: 336)” 
(Domínguez García, 2007, 107): ‘de explicar los logros científicos de la civilización 
árabo-islámica y su relación con la filosofía griega como tema central se pasa a 
exponer lar razones del porqué esa civilización no produjo ninguna innovación 
notable en el ámbito del pensamiento’. 
           La adición de pero en este contexto discursivo es adecuada porque precisa el 
valor del segundo enunciado que en el TO se interpreta sin dificultad a través de las 
instrucciones que el lector obtiene del contenido y el orden de ese de los dos 
enunciados “ ائيش ةدئاسلا ةيفسلفلا ةيؤرلا نم ريغت مل كلذ عم اهنكلو  ناك امو ]...[ ،ركذيللعفت نأ اه ”.  Se 
comprende que se trata de una transición a otro aspecto del tema principal y de una 
implicación personal del autor que establece la oposición a nivel enunciativo como 
hemos indicado.  
            La decisión de adjuntar los conectores que marcan una relación 




ocasiones, porque favorece e impone la interpretación deseada por el enunciador 
original, compeliendo al nuevo coenunciador a realizar las inferencias de un modo 
correcto, por medio del adecuado y pertinente significado instruccional del conector 
introducido. De este modo, se facilita la comprensión de una relación discursiva de 
puntualización contraargumentativa. Hemos detectado la frecuencia de adición de 
con todo, sin embargo y no obstante. 
 
En lo que concierne a la adición de con todo, veamos los siguientes casos: 
 
 (C125) 
 ،قرشملا يف ةفسلفلا روهظو يدنكلا نع ةسارد زاجنإ نع ينتفرص دق ةنهارلا يلغاشم تناك اذإ و
ةفسلفلا ةبعش يل تحاتأ دقلف  اهمظنت يتلا ةيدشرلا تاسلجلا يف ةمهاسملا ةصرف طابرلا بادآ  ةيلكب
  ايرود  روهظ لوح "تاحارتقا" و تاظحلام ةلمجب  اهل تدهم و اهتحقن ةجام نبا نع ةساردب
 يف ايلعلا تاساردلا مولبد  لينل ةلاسر ةشقانم ىدل اهتيدبأ نأ قبس سلدنلأا و برغملا يف ةفسلفلا
ت دقل  .عوضوملا سفن عم سلدنلأا و برغملا يف   ةفسلفلا روهظ نع ةديدج ةسارد نذإ يدل ترفاو
 اميمتت ةعبطلا هذه يف امهجاردإ ديفملا نم تيأرف ةجام نبلا "دحوتملا ريبدت" ةلاسرل  ةءارق عورشم
 و ةيملاسلإا ةفسلفلا ةيعضو نع اهمسر ىلإ  باتكلا اذه  حمطي يتلا ةماعلا ةروصلا بناوج ضعبل
   و يلمأ   يف ةفسلفلا روهظ نع ةلثامم ةسارد زاجنإ نم  بيرق تقو يق نكمتأ  نأ [ø]   .اهخيرات
طقف  كاذنيح  ،ناكملإا يف حبصأ كلذ  انل مت اذإ ىتح ،يدنكلا ةفسلفل  ةءارق عورشم عم قرشملا   
(6 ،1993 يرباجلا، )    خيرات ،ةباتك ةداعإ لب ،ةباتك يف ريكفتلا  ملاسلإا  ةيبرعلا ةفسلفلا.ةي       
                                                                                                                        
Aunque nuestras inquietudes de entonces nos impedían preparar un estudio sobre 
Alkindi y la aparición de la filosofía en el Oriente islámico, el departamento de 
Filosofía de la Facultad de Letras de Rabat nos dio la oportunidad de participar en 
los encuentros averroístas que periódicamente organiza con un estudio sobre 
Avempace, que posteriormente hemos corregido y al que hemos añadido algunas 
observaciones acerca de la aparición de la filosofía en Marruecos y Alándalús 
presentadas en la lectura de un trabajo de fin de carrera.  Disponíamos, por tanto, 
de un nuevo estudio acerca de la aparición de la filosofía en Marruecos y 
Alándalus, con una propuesta de reinterpretación de El régimen del solitario de 
Avempace, que nos pareció que sería provechoso incluir en la presente edición a 
fin de completar el cuadro general de la historia de la filosofía islámica que se 
pretendía trazar. Con todo, albergamos la esperanza de poder llevar a cabo en 
breve un estudio paralelo sobre la aparición de la filosofía en el oriente islámico, 
que incluirá una propuesta de lectura de la filosofía de Alkindi. Sólo entonces 
podremos pensar en escribir –digo mal, en rescribir- una historia de la filosofía 
árabo-islámica.     (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 12) 
 
            La ausencia en el TO de un conector contraargumentativo de oposición que 
explicitaría la relación de  oposición argumentativa no causa ambigüedad en cuanto 
al sentido, porque el contenido y la simple sucesión de los enunciados  permiten al 
lector llegar a inferir dicha  relación discursiva. El autor sólo recurre al uso del 




proporcionadas por esos constituyentes discursivos, adquiere un valor instruccional 
de oposición. 
            Sin embargo, la ausencia de una marca cohesiva con la función de presentar 
la oposición entre los miembros conectados supone para el receptor mayor coste 
pragmático y le exigiría mayor esfuerzo interpretativo para comprender dicha 
operación argumentativa. Por ello el traductor, con el fin de reconstruir el sentido del  
TO y facilitar al lector la aprehensión de la relación discursiva entre los miembros 
del discurso, emplea el conector contraargumentativo de oposición  con todo.          
            La traducción literal usando la conjunción y no sería la solución correcta y 
posible como en el texto árabe, debido a las diferencias retóricas entre el árabe y el 
castellano en este aspecto. En castellano no es típico y resulta inusual usar este 
elemento en situaciones como esta y con la misma función que tiene el و .  
            El uso de con todo en este contexto enunciativo es adecuado desde el punto 
de vista argumentativo, puesto que es el conector contraargumentativo de oposición  
que tiene la peculiar característica de aparecer después de una enumeración de 
argumentos y presentarla como un fuerte argumento para conducir a una conclusión 
contraria a la expresada en el miembro del discurso en que se encuentra. Como 
hemos indicado, los demás conectores de esta subcategoría (como sin embargo y no 
obstante) sólo se limitan a introducir un argumento antiorientado del que se deriva 
una conclusión contraria a la esperada de un argumento precedente de menor fuerza 
argumentativa que del argumento conectado por con todo. En esta ocurrencia, con 
todo se introduce después de una serie de enunciados que constituyen un argumento 
fuerte del que se deriva la conclusión de que ‘el hablante no puede preparar un 
estudio sobre Alkindi y por tanto no piensa hacerlo debido a las inquietudes que le 
impiden  llevarlo a cabo’.  
            En el siguiente caso, además de añadir con todo, se introduce en el mismo 
miembro discursivo otro conector contaargumentativo: ahora bien. 
 
 (C126) 
 ىنبتي لا رصاعملا يبرعلا يراسيلا ركفلا نلأ–انريدقت يف-  لب "قيبطتلا"ل جهنمك يلدجلا جهنملا
لاسلإا يبرعلا ثارتلاف اذكهو ."قبطم جهنم"ك هانبتي ً اساكعنا :نوكي نأ "بجي" يم  يقبطلا عارصلل
 ً اناديمو ،ةهج نم       .ىرخأ ةهج نم "ةيلاثملا" و "ةيداملا" نيب عارصلل                                
 حبصت ةمث نمو  لا  ديدحتو  فارطلأا  نييعت  يه  ثارتلل  ةيراسيلا  ةءارقلا ةمهميف  عقاوم    اذه  
 "فعاضملا"   عارصلا .[Ø  ] يبرعلا "يراسيلا"  ركفلا  ىلع  ىصعتسا  اذاو    مايقلا   هذهب   
ةمهملا لكشلاب  ام اذهو ،"بولطملا"  ،ثدح  ضقيو هقلقي ام اذهو  ،هعجضم  ىقلا  ةمئلالاب  ىلع 




 هبثادحأ   ..انخيرات[Ø  ] اولٌصف باعصلا "ماحتقا" ىلع حانجلا اذه ىلإ نيمتنملا ضعب رصأ اذاو
.ةيرظنلا بلاوقلا ىلع يخيراتلا عقاولا  يفو  هذه  ةلاحلا  إفاذ  مهفعسي مل  "يقبطلا عارصلا"  اولاق 
 (15 ،1993 يرباجلا، )          "ةيدام" اودجي مل اذإو "يخيراتلا    ؤطاوتلا"ب"ةيقطرهلا"ب اولاق  
 
La razón de ello radica en que el pensamiento árabe contemporáneo de izquierdas 
no adopta –a nuestro parecer- el método dialéctico para aplicarlo, sino como 
método ya aplicado. El legado cultural árabo-islámico, por tanto,  debe reflejar la 
lucha de clases y el conflicto entre materialismo e idealismo. Definir las partes 
contendientes y determinar sus posiciones en esta doble batalla constituye el 
objetivo de la lectura izquierdista de la tradición. Ahora bien, como la empresa 
resulta ardua y no se consigue llevar a cabo como es debido, el pensamiento árabe 
contemporáneo de izquierdas, inquieto y atormentado, se exculpa afirmando que 
“la verdadera historia aún no se ha escrito”, o pretexta que el análisis de una 
historia caracterizada por su gran complejidad,  como es la nuestra, entraña graves 
dificultades. Con todo, cuando algún representante de esta corriente ha intentado 
afrontar las dificultades, siempre ha sido a costa de cortar la realidad histórica 
según patrones teóricos preestablecidos: si el concepto de lucha de clases no 
ayuda, se acude a la teoría conspirativa de la historia; si no hay materialismo, se 
acusa de herejía. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 24) 
 
             Los enunciados introducidos por con todo y ahora bien forman una 
acumulación argumentativa antiorientada de la que se deriva conclusiones contrarias 
a la que se pudiera inferir del primer miembro discursivo (‘adoptando el método 
dialéctico ya aplicado, el pensamiento árabe contemporáneo de izquierdas explicaría 
la lucha de clases y el conflicto entre materialismo e idealismo que han existido en el 
pasado árabo-islámico’.) En el TO, no se utiliza un conector para marcar la relación 
contraargumentativa entre los dos miembros, mientras que en el TM, se introducen 
dos conectores contraargumentativos en el segundo miembro: ahora bien en el que 
se une el valor de organizador del discurso161  y con todo para introducir el segundo 
argumento antiorientado. Teniendo en cuenta el uso regular de con todo, resulta 
inadecuado su aparición en este contexto porque: 
- Mientras con todo se usa convencionalmente para presentar como un fuerte 
argumento el discurso precedente que muy a menudo consiste en una 
acumulación de argumentos antiorientados con el argumento que introduce, 
en este caso, ese conector se encuentra en un enunciado que no se opone 
argumentativamente al que le precede, sino forma con él una enumeración de 
argumentos de la misma línea argumentativa contraria a la del discurso 
                                           
161 Ahora bien incide de manera particular en la enunciación; así, además de introducir una oposición 
contraargumentativa, como sin embargo, este conector funcionaría como un marcador metadiscursivo 
de ‘llamada de atención’ sobre su enunciado (Fuentes, 1987:127-128; Montolío, 200:132). 




precedente. Es decir que la relación argumentativa de este enunciado con el 
anterior es aditiva y no contraargumentativa, por lo que sería más adecuado 
un conector aditivo del tipo asimismo. 
- Y mientras, con todo introduce argumentos más importantes que los 
anteriores de los que se obtiene la conclusión que el locutor comunica y que 
concluyen toda la argumentación del discurso, en este caso, el enunciado 
introducido por con todo sólo añade al argumento anterior otros argumentos 
de igual relevancia para formar juntos una acumulación argumentativa 
antiorientada y más importante que el discurso precedente.       




ىأترا دقل  ضعب  داقنلا   هنأ  ناك   يغبني   باهذلا   ليلحتلاب  ولوميتسيبيلأايج  ىلإ   ىصقأ       
هادم ةيجولويديلأا ةءارقلا نع يلاتلاب فارصنلإاو .  ةيمهلأا قمعب كردأ يننأ نم مغرلا ىلعو
  ةبسنلاب  يجولوميتسيبلاا ليلحتلا اهبستكي يتلا ةغلابلا و ةيركفلا  انتيعضول  ،ةنهارلا ةيفاقثلا      
نع توكسلا نكمي فيك روصتأ لا ينإف نومضملا  [Ø]  لقعلا  ثيدحتل  ةبسنلاب يلاتلابو ،يبرعلا 
 اهل اهتمدق  يتلا ةيفرعملا ةداملا  فيظوت اهمه  لك تلعج ةفسلف يف يجولويديلأاةفسلفلا ةينانويلا  
                                           (7 ،1993 يرباجلا، )        .. ةيجولويديأ  فادهأ يف           
                                                                                                  
 Según algunos críticos conviene llevar el análisis epistemológico hasta sus 
últimas consecuencias y abandonar la lectura ideológica. Aunque somos 
plenamente conscientes de la importancia del análisis epistemológico en la 
actual situación del pensamiento y la cultura árabes y, por tanto, en lo que a la 
creación de la razón árabe se refiere, no imaginamos, sin embargo, cómo se 
puede guardar silencio respecto al contenido ideológico de una filosofía cuyo 
única preocupación ha sido la de emplear con fines ideológicos el material 
cognitivo que la filosofía griega le ofrecía. (Yabri [Traducción: Feria García], 
2001, 13) 
 
            La oposición contaargumentativa entre los miembros discursivos consiste en 
que el segundo miembro anula la conclusión que se pudiera deducir de la 
información anterior: ‘por la gran importancia del análisis epistemológico de la 
filosofía islámica, se puede abandonar el análisis ideológico’. En el TO, la 
conclusión que se obtiene se orienta a favor del segundo argumento solamente por 
medio de la conjunción subordinante concesiva ىلع مغرلا نم  [‘lā raġmi min] 
(aunque), mientras que en el TM, el traductor recurre, además de a este nexo 
oracional, al conector discursivo de oposición sin embargo. 
            Tanto en el TO como en el TM, sólo la presencia de la subordinante 




contraargumentativa, porque, junto al contenido de los dos miembros contrastados, 
proporciona suficientes instrucciones semánticas para inferir dicha relación. Sin 
embargo, El traductor añade el conector contraargumentativo sin embargo, porque 
tiene mayor fuerza contrastiva que aunque para poner énfasis en la conclusión 
contraria que expresa el enunciado que introduce y concederla mayor fuerza 
argumentativa. La adición de este conector es adecuada, porque además de transmitir 
el sentido original del TO, sirve para llamar la atención del lector sobre la intención 
del autor original de insistir en ‘su propuesta que va en contra de lo que se plantea 
por los críticos: la necesidad de un planteamiento ideológico del estudio de la 
filosofía árabo-islámica, porque las interpretaciones de ésta subordinaron el material 
cognitivo a fines ideológicos’.  
            La capacidad de sin embargo en aparecer en contextos refutativos fuertes 
como el que acabamos de indicar, justifica su adecuada adición, sobre todo porque el 
segundo argumento puede perder parte de su fuerza argumentativa si sólo aparece la 
conjunción concesiva aunque, debido a que la fuerza contrastiva de este elemento 
resulta inferior respecto al elevado grado de oposición que presenta dicho argumento.  
           En el siguiente caso, el traductor añade el conector sin embargo con la misma 
finalidad. Sólo se diferencia del caso anterior en que en el TO no se explicita la 
relación de oposición restrictiva con valor refutativo mediante un elemento 
lingüístico. Sólo intervienen en su caracterización-comprensión el contenido y el 
orden lineal de los miembros discursivos enlazados. 
 
(C128) 
 و "هتيممسنج" يممف يممبروأ وممهو ،رممصاعملا يفممسلفلا رممكفلا نإ ةممينانويلا ةفممسلفلا رممبتعي ،هنومممضم–
همعم امهربتعنو-   .هلبقتمسم لاو هرمضاح لا امهيف أرمقي دمعي مملف ًاميخيرات تمهتنا ةفمسلف[Ø ] رمكفلا اممأ
 تملخد ةمثيدحلا ةيبورولأا ةفسلفلا .ةفسلفلا كلت ىلع هفرعت ةيادبب هخيرات أدب دقف ملاسلإا يف يفسلفلا
نويلا ةفسلفلا ةرئاد نم اهجورخب خيراتلاتلا تلخد دقف ةيملاسلإا ةفسلفلا امأ ،ةينا كلت للاخ نم خيرا
                      (46 ،1993 يرباجلا، )       ؟كلت راظنمب هذه ىلع مكحلا زوجي فيكف   ،ةرئادلا
       
El pensamiento filosófico contemporáneo, de nacionalidad y contenido europeos, 
considera la filosofía griega –y a ello nos sumamos- una filosofía conclusa. Por 
consiguiente, no lee en ella ni su presente ni su futuro. En el mundo islámico, sin 
embargo, la filosofía vio la luz precisamente cuando trabó conocimiento de la 
filosofía griega. Mientras que la filosofía europea moderna entra en la historia al 
salir de la órbita de la filosofía griega, la filosofía islámica lo hace justamente al 
entrar en ella. ¿Cómo puede justificarse, entonces, que se condene la una desde la 
perspectiva de la otra? (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 64)      
 






   يذلا ديحولا "يلقعلا لعفلا" تحبصأ ىتح يبرعلا لقعلا طاشن يف سايقلا اذه ةيلآ تخسرت  دقل
جاتنلإا يف هيلع دمتعي  .يفرعملا لا ]...[يبرعلا ركف  ثيدحلا  يف وه رصاعملاو  هلمجم   لا ركف
كلذلو ،ةيعوضوملا نم ىندلأا دحلا ىلإ دقتفي يخيرات  هتءارق تناك  ثارتلل   ةءارق  ةيفلس  هزنت
لاو رضاحلا لكاشمل ةزهاجلا "لولحلا" هنم دمتستو هسدقتو يضاملام]...[ لبقتس[Ø] طاشنلا اذه     
 18 ،1993 يرباجلا، ) اسأ هنأيس-  .يبرعلا لقعلا ةينب نم ءزج هنإ :لك نم    ءزج ينهذلا– ولو                      
                          (19- 
 
   El empleo mecánico de la analogía ha calado hasta tal punto en la actividad 
intelectual de los árabes que se ha convertido en el único acto intelectual sobre el 
que reposa la producción de cocimiento.  ]...[ El pensamiento árabe moderno y 
contemporáneo es, en su conjunto, un pensamiento ahistórico y carente del 
menor sentido de la objetividad. La suya es una lectura del legado cultural de tipo 
salafí que recrea y sacraliza el pasado, y que, para los problemas del presente y 
del futuro, no sabe sino proponer soluciones prefijadas. [...] 
No obstante, este modus procedendi, aunque crucial, es sólo un elemento más en 
un conjunto mayor, que es la estructura de la razón árabe.  (Yabri [Traducción: 
Feria García], 2001, 29)                                     
 
            El traductor añade el conector no obstante con la intención de favorecer e 
imponer la interpretación deseada por el enunciador original, es decir, la 
comprensión de una relación discursiva de puntualización contraargumentativa. Se 
trata de una relación discursiva inesperada y contraria a otras conclusiones que se 
podían dar. Del primer miembro discursivo se podría inferir que ‘el empleo mecánico 
de la analogía es el único elemento que constituye la razón árabe’. El segundo 
miembro discursivo se opone a esta posible inferencia introduciendo una 
puntualización que elimina la conclusión esperada del primero, pero que no 
disminuye su verdad.  
            En el TO, el contenido de los dos miembros discursivos y la presencia de la 
concesiva  ولو [wa-law] (=aunque) proporcionan suficientes instrucciones semántico-
discursivas que ayudan al receptor a deducir dicha relación argumentativa. Por lo que 
no resulta necesaria la introducción de no obstante.  
           Igualmente, la decisión de introducir los conectores contrastivos ha sido 
correcta y adecuada en la mayoría de las ocasiones, porque con su presencia se 
obtienen fragmentos más coherente y organizados y más fáciles de interpretar.  La 
adición del contrastivo en cambio es la más frecuente entre todos los conectores 





En la mayoría de los casos, la adición de en cambio no es necesaria para 
compeler al nuevo lector a inferir la relación argumentativa que suele introducir, 
porque el discurso proporciona suficientes instrucciones para evitar diferentes 
interpretaciones. Por tanto,  suele ser un detalle de cortesía por parte del traductor 
con respecto al  receptor. 
 
 (C130) 
ات لا ةءارق ،ثارتلل ةيفلسلا ةءارقلا مهفلا نم دحاو عون ىوس  جتنت نأ نكمي لا يهف يلاتلابو ،ةيخير
:وه  ثارتلل    يهو اهيوتحي ثارتلا .ثارتلل يثارتلا مهفلا[Ø]  ثارتلا :اهنلأ هيوتحت نأ عيطتست لا 
                                                                        (13 ،1993 يرباجلا، )   هسفن رركي  .  
                            
La lectura salafí del pasado es ahistórica y, por ende, sólo puede aportar una lectura 
de la tradición: la tradicional. La tradición la comprende, pero ella, en cambio, es 
incapaz de comprender la tradición. En la lectura salafí la tradición se repite. 
(Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 22) 
 
           Existe una oposición entre predicaciones contrarias, ‘la tradición comprende 
la lectura salafí’ / ‘la lectura salafí no comprende la tradición’. La relación 
contaargumrentativa entre los dos enunciados es de contraste porque no se cancela o 
excluye ni se sustituye la predicación anterior o las conclusiones que pueden 
derivarse de ella. En el TO no aparece ningún conector contrastivo que precise esa 
relación contraargumentativa de contraste porque las instrucciones que proporcionan 
los contenidos de las dos predicaciones, así como su disposición lineal y la 
conjunción polivalente و , aquí con valor adversativo, son suficientes para que el 
receptor deduzca fácil y unicamente dicha relación.. En el TM, el traductor recurre a 
expresar la relación contraargumentativa de contraste mediante la adición del 
conector contrastivo en cambio y la conjunción adversativa pero, dos elementos que 
se compatibilizan en contextos como este. Con la introducción de pero no resulta 
necesaria la presencia de en cambio para evitar diferentes interpretaciones o 
ambigüedades. 
            Lo mismo ocurre en el siguiente caso, con la única diferencia de que aquí no 
aparece la adversativa pero. 
 
(C131) 
 ماكحلأا نم فدهلا نأ يهو ،اهنم اوقلطناو اهب اوديقت ةماع ةدعاق ىلع مهسايق ءاهقفلا ىنب دقل
 تارظانملاو تاشقانملا ميضنت ىلع كلذ مهدعاسف ،"ةرضملا عفدو ةحلصملا بلج" وه ةيعرشلا
هذه لثم ةماع ةدعاق ىلع عضاوتلا اوعيطتسي مل نيذلا نوملكتملا امأ ،مهنيب لدجلاو، [Ø]  دقلف أجل




                       (18 ،1993 يرباجلا، )         "نومضملا"   ،لاوحلأا بسح نيمضتلا ةقيرطو
                                          
Los alfaquíes desarrollaron sus argumentaciones analógicas sobre una norma 
general que les sirve de rasero y punto de partida –nos referimos al principio 
según el cual las disposiciones jurídicas “persiguen el interés común”-, lo que los 
ayudó a ordenar sus controversias y disputas. Los teólogos, en cambio, no 
habiendo convenido en una norma general como la anterior, se aplicaron a 
justificar sus analogías particulares dando contenido al referente conocido, o, lo 
que es lo mismo, asignándole cualidades de propósito para poder correlacionarlo 
con otro término cualquiera in absentia, modificando a placer tanto el contenido 
del referente conocido como el modo de dotarlo de ese contenido. (Yabri 
[Traducción: Feria García], 2001, 27) 
 
  También encontramos cosos similares con la adición de por el contrario, el 
otro conector contrastivo prototípico. 
 
(C132) 
 قواست لا ةفرعملا نأ امبو–ةرورضلاب-  يفرعملا ىوتحملا نإف ،عمتجملا روطت اهومن يف
ضلا نم سيل دحاو ركف امهلمحي نيذللا يجولويديلأا نومضملاو ىلع يأ ،نيقواستم انوكي نأ يرور
 يرباجلا، )    لب ،روطتلا نم ةدحاو ةجرد[Ø] ،ًافلختم رخلآاو ًامدقتم امهدحأ نوكي ام ًابلاغ         
                                                                                              (30 ،1993 
                                                                                                 
Y, puesto que el desarrollo del conocimiento no corre siempre paralelo a la 
evolución social, tampoco el componente cognitivo y el contenido ideológico de 
un sistema de pensamiento tienen necesariamente que ir paralelos, es decir, 
encontrarse en un mismo grado de evolución. Suele ocurrir, por el contrario, que 
uno se encuentre mucho más avanzado que el otro. (Yabri [Traducción: Feria 






 ةايحلا لئاسو لكب ةايحلا سرامي ناك لب ًافوصتم نكي مل وهو طق فوصتلا فرعت مل لوسرلا ةنس نلأ
لاظ  نممكت  مممل يممبنلا  دممهع ىمملع ملاممسلإا اممهيلإ  مكتممحي ناممك يممتلا ةيعورممشملاو ،ةعورممشملا          لاو  ةمميم
                                (50 ،1993 يرباجلا، )   تناك لب  ،ةيبيغ [Ø] .ةمينلاقع ةيعقاو            
                                  
Ni la Tradición ortodoxa heredada del profeta tiene la menor relación con la 
mística, ni Mahoma siguió nunca un modo de vida sufí –él siempre disfrutó de la 
vida por todos los medios lícitos-. Por añadidura, la legitimidad a la que el Islam 
apelaba en tiempos del profeta no era de tipo oscurantista u ocultista sino, muy por 




El traductor no tiende a introducir conectores aditivos. Sólo hemos 






-  نلأو  ةفسلافلااوناك " نومكحيملعلا "يف  يف ملعلاو ،نيدلامهرصع  ناك –انلق امك-  ةيفرعملا ةداملا
 ةيقيزيفاتيملا   ،نانويلا  نم  مهيلإ  تلقتنا  يتلا[Ø]    يذلا مهفلاب  ملعلا  نوديقيوهنونوكي  مهسفنلأ  
نع  نيدلا     اوعضخأفملعلا   ىوتسمل  مهمهف  ملو  اوروطي  موتسى  مهمهف  عم             .ملعلا     
                                                                                              (50 ،1993 يرباجلا، )    
     
- Los filósofos, por su parte, impusieron la ciencia a la religión, la ciencia que, 
como decíamos, reposaba en el material cognitivo y metafísico heredado de los 
griegos. Asimismo supeditaron la ciencia a su modo de concebir la religión, 
obligando a aquélla a someterse a su nivel de comprensión del mundo a través de la 
ciencia.(Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 69) 
 
 
           La adición de asimismo responde a la intención pragmática del traductor de  
precisar explícitamente la igualdad de importancia argumentativa de los argumentos 
de los miembros del discurso enlazados. 
 
2.2.6. Sustitución  
 
La sustitución consiste en suprimir unidades distintas a los MD y 
reemplazarlas por los conectores para mantener el mismo movimiento discursivo 
presente en el TO: establecer las mismas relaciones lógico-argumentativas. La 
aplicación de esta tendencia se ha aplicado de un modo correcto y adecuado en la 
mayoría de los casos detectados en nuestro corpus. Ello testimonia el interés y el 
rigor mostrado por el traductor al usar los conectores como herramienta para 
presentar un texto más coherente y más ordenado y un acto  discursivo que comporta 
fidelidad y respeto al proyecto de escritura del TO. En los casos en que no coinciden 
las instrucciones proporcionadas por los conectores del TM y las unidades que 
aparecen en el TO, se imponen nuevas operaciones semántico-pragmáticas que 
modifican la orientación argumentativa de los miembros discursivos originales, 
obligando al lector a seguir la misma interpretación personal del traductor y su punto 
de vista que difiere del que transmite el autor original.  
 
2.2.6.1. Conectores aditivos 
 
A diferencia de las anteriores tendencias traductoras, la sustitución se aplicó 
a los conectores aditivos más que a otros conectores. Hemos encontrado elementos 
que se reemplazan por los conectores también, a su vez, es más y del mismo modo.  





 اونيبت مهنلأ لا ،ًامات ًاءانغتسا "ايجولوتا" نع كانه ةفسلافلا ىنغتسا دقلف سلدنلأاو برغملا يف امأ
 ،لوحنم باتك هنأ ًايقئاثولب  ةلوحنملا بتكلا نع سيل اونغتسا دقل .هيلإ ةجاح يف اونوكي مل مهنلأ طقف
ف ءاوس وطسرأ  صوصنل مهلبق تمت يتلا تاءارقلا لك نع  ًاضيأ لب بسحو ةرشابم حورش لكش ي
 نم دعبأ ىلإ وطسرلأ هحورش يف بهذ دشر نبا نإ لب .ةيعوسوم وأ ةيميلعت تافلؤم لكش يف وأ
 نم اهنكمت يتلا  ةهجاولا ىلإ اهب  عفد  لقلأا ىلع وأ  ةيطسرلأل  ًازواجتم  قحب  ناكف  هسفن وطسرأ
                                                                       (46 ،1993 يرباجلا، )       .اهسفن زواجت
                                                                             
En Marruecos y Alándalus, en cambio, se prescindió por completo de la Teología. 
No es que hubiera demostrado documentalmente que la obra había sido atribuida a 
Aristóteles por error. Lo que ocurrió fue, simple y llanamente, que ya no se la 
necesitaba. Y con los pseudo-Aristóteles se prescindió también de todas las 
interpretaciones anteriores del corpus aristotélico, ya fueran comentarios directos u 
obras de carácter didáctico o enciclopédico. Es más, Averroes llevó a Aristóteles en 
sus comentarios más allá de lo que Aristóteles mismo había dicho, superando el 
aristotelismo o –al menos- impulsándolo en una dirección que le permitió superarse. 
(Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 64) 
 
            A diferencia del español, la conjunción لب (=sino) no necesita siempre de una 
negación en el primer segmento de la coordinación, es decir que no siempre funciona 
como conjunción con valor adversativo, sino es capaz de expresar otros valores 
discursivos. En el siguiente ejemplo لب establece la relación de adición y 
coorientación entre el miembro discursivo que introduce y todo el discurso 
precedente y, además, añade el valor intensificador a esa adición, en el sentido de 
que añade un argumento que ocupa un grado alto de la escala argumentativa que 
determina el contexto.  
            Como no es posible la recuperación literal de esta conjunción por inaceptable 
o, mejor dicho, incorrecto en el español su uso este contexto enunciativo, el traductor 
recurre de manera rigorosa al uso del conector aditivo es más162 para transferir  de 
modo similar las instrucciones pragmáticas que  لب  transmite en el TO. 
            En el siguiente caso, la fórmula املثم ً امامت [tamāman mizlamā] 
(=completamente como) tiene el valor conjuntivo coordinante de adición, denotando 
idea de equivalencia e igualdad entre los miembros discursivos que coordina. De ahí 
la correcta decisión del traductor de sustituir esa construcción con el conector aditivo 
de igualdad del mismo modo, ya que ese conector precisa, por su significado 
procedimental, la relación aditiva de argumentos coorientados y de igual importancia 
y fuerza argumentativa. 
                                           
162 El conector es más es un marcador aditivo que presenta el miembro discursivo en el que se 
encuentra como un argumento con más fuerza que otro anterior en una misma escala argumentativa 






نم  انهانكردأ " نأةقيقح "لافةفسل " نع فلتخت انل ةبسنلاب ةينانويلااهتقيقح "ةبسنلاب  :يبارافلل
 اهنم هديري ناك ام يه انل ةبسنلاب اهتقيقحاهعمتجم  ،يبارافلل ةبسنلاب اهتقيقح امأ ،اهرصعو
يلاتلابو ةبسنلاب  ةفسلافلملاسلإا مجي  اهنم مه هنوديري اوناك ام يهف مهعنوثحبيو  ،اهيف هنع
 يعامتجلإا مهعقاو مهيلع هضرف يذلا ليوأتلا اذه ،اهل مهليوأت عون يه مهيلإ ةبسنلاب اهتقيقح
،يركفلا املثم ًامامت يبورولأا يلاربيللا ركفلا ةقيقح نأ داورل ةبسنلاب ،رشع نماثلا نرقلا ركف ،
ةيرحلا :ركفلا اذه يف هنع نوثحبي اوناك ام يه ةثيدحلا ةيبرعلا ةضهنلا ،لدعلا ،ةاواسملا ،
.ةينلاقعلا ،ةيطارقميدلا مهعقاو ءوض ىلع ميهافملا هذه اوأرق دقل لب ،بسحف اذه سيل ..
 نرقلا نم يناثلا فصنلا برع نحن انترظن نإف كش ريغ نمو ، يفاقثلاو يسايسلاو يعامتجلإا
 اهيف ىرن اننإ ...ًاريبك ً افلاتخا  مهترظن نع فلتخت ةيلاربيللا ىلإ  نيرشعلاللاغتسلإا  نلآا          
          (45-44 ،1993 يرباجلا، )         ...ةيلايربملإا ةنميهلاو يجولويديلأا هيومتلاو يقبطلا
             
Se comprende así que la filosofía griega tenga una verdad para nosotros y otra 
verdad para Alfarabi. Para nosotros, su verdad es la que la sociedad griega y su 
tiempo demandaban. Para Alfarabi y, con él, todos los filósofos musulmanes, su 
verdad  es la que ellos mismos demandaban. En una palabra, la verdad de la 
filosofía griega radica para los filósofos musulmanes en la interpretación a la 
que ellos la sometieron, que era dictada por su realidad social e intelectual. Del 
mismo modo, para los pioneros de la nahda, la verdad del pensamiento liberal 
europeo –el del siglo XVII- radicaba en aquello que de él demandaban: libertad, 
igualdad, justicia, democracia, racionalismo, etc. conceptos todos que eran 
interpretados desde la realidad social, política y cultural del renacimiento árabe 
moderno. No cabe duda de que nuestra visión del liberalismo –la de los árabes 
de la segunda mitad del siglo XIX- difiere en gran medida de la suya. Hoy 
vemos en esos ideales la explotación clasista, el falseamiento ideológico, la 
hegemonía imperialista... (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 62-63) 
 
             La introducción de también y a su vez también es correcta por mantener la 
misma relación aditiva del TO. 
 
(C137) 
 يفرعملا ىوتحملا ىهتنا دقو هسفن تراكيد اهانغأ يتلا وليلاغ ءايزيف ىلع هتفسلف تراكيد سسأو
نتوين ءايزيف مايقب ةيتراكيدلا يف سسأ يتلا تناك اهيلع ،هتفسلف هذه ةفسلفلا يتلا تعادت  يه                
يرباجلا، )                  ىرخلأا  .ةيبسنلا ةيرظنلاو مكلا ةيرظن روهظ عم ينوتوينلا ملعلا يعادتب    
                                                                                                        (48 ،1993 
 
El componente cognitivo del cartesianismo, basado en la física de Galileo, que el 
mismo Descartes había enriquecido, no sobrevivió al nacimiento de la física 
newtoniana, en la que basó su pensamiento filosófico, Kant, el cual, a su vez, se 
derrumbó con la caída de la física newtoniana y la aparición de la teoría cuántica 
y la teoría de la relatividad. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 66) 
  
(C138) 
 لصاوتم ةيؤرلا نع  ثحبلاورخلآا وه يف          ساردلا هذه يف لسرتسم جهنملا نع ثيدحلا تا]...[     
                                                       (33 ،1993 يرباجلا، )        ه،تاءارقلا هذ]...[  
                                                        
En los estudios que siguen se hará continuamente referencia al método. [...] 
También respecto al enfoque se continúa investigando en estas lecturas. [...]. 





2.2.6.2. Conectores consecutivos 
 
 También son los conectores que más aparecen como elementos nuevos que 
sustituyen a otros distintos.  Hemos detectado el uso frecuente de los consecutivos en 
consecuencia, de este modo y así.   
Con respecto a en consecuencia, citamos el siguiente ejemplo:  
 
(C139) 
 يجولويديلأا نومضملا نأ لبق نم انزربأ دق انك اذإو–يفرعملا ىوتحملا لا-  هل يذلا هدحو وه
 ىلع ةماعلا ةروريصلا سكعيف عمتجملا روطت قواسي يجولويديلأا نومضملا نلأ كلذف ،خيرات
هسفن وه حبصي يذلا ركفلا ديعص كلذ لعفب اهضعب يغلي تاضحل يأ ،ةصاخ ةروريص شيعي                                             
                                                                        (49 ،1993 يرباجلا، )         .ًاضعب
                                                                                 
Antes matizábamos que el contenido ideológico – a diferencia del componente 
cognitivo- constituye una unidad con historia, ya que es él quien conduce la 
evolución de la sociedad y refleja ese devenir general en el pensamiento. El 
pensamiento, en consecuencia, comienza entonces a vivir su devenir particular 
o, lo que es lo mismo, a superar etapas que se anulan entre sí. (Yabri 
[Traducción: Feria García], 2001, 67) 
 
            La fórmula كلذ لعفب [bifi‘li đālik] (=debido a ello) anticipa de manera 
ostensiva que lo que viene a continuación constituye una consecuencia, sin hacer 
referencia a la lógica de la causa desencadenante, sino que se consigue 
necesariamente de un estado de cosas en el miembro anterior. El traductor mantiene 
esa relación argumentativa de consecuencia deductiva mediante la recuperación de 
كلذ لعفب por en consecuencia, conector consecutivo que acarrea, por su significado 
propio, la misma instrucción que aquí comunica la fórmula que sustituye. 
  En lo que concierne a de este modo, veamos la siguiente ocurrencia: 
 
(C140) 
 اهتليسو ،ةءورقملا تاذلا هنع تتكس ام ةءارق نم تاذلا نكمتت يفارشتسلإا سدحلا نم عونلا اذهب
يو ريكفتلا قايس ءارو يفتخي ام اهتلمج نمو تاملاع نم صنلا يف ام كلذ يف تاروانم ءارو رتست
ريبعتلا . صلاختسا ىلإ ،هادم ىصقأ ىلإ هب عفدلاب لب قطنملا ءاغلإب قلعتي لا ةقيقحلا يف رملأا نإ
تاجرعنملاو تاقلطنملل ةيمتحلا جئاتنلا.                                                                           
،1993 يرباجلا، )      انه قملا أرقتمب ناك امو ،هلبقتسمب يضاملاو اهجئاتنب تامدا "نوكيس ناك "  
                                                                                                                    (25 
 
En virtud de esta intuición reveladora, el sujeto lector se pone en disposición de 
leer lo que el sujeto leído silenció. Su medio para ello son las pistas que encuentra 
en el texto mismo, incluidas las que se ocultan tras el decurso del pensamiento y las 
estrategias discursivas. En realidad, no se trata de suprimir la lógica, sino de 
impulsarla, de hacerla avanzar hasta el límite  para conseguir extraer las 




Las premisas, de este modo, son interpretadas a través de sus conclusiones, y el 
pasado a través de su futuro. Lo que fue es interpretado a partir de lo que pudo 
haber sido. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 36) 
 
           El traductor recupera el adverbio  انه [hunā] (=aquí) con el conector 
consecutivo de este modo. Mientras que de este modo introduce el miembro 
discursivo en que se encuentra como una consecuencia. انه, por su significado (= 
aquí: ‘en este enfoque; según lo expuesto hasta aquí’), instruye al lector a interpretar 
que la nueva información forma parte de la cuestión planteada y desarrollada a lo 
largo de todo el discurso precedente, sin más pretensiones. La relación argumentativa 
de consecuencia entre los miembros del discurso en el TO resulta costosa 
comprenderla por parte del lector porque sólo se infiere a través del contenido del 
segundo enunciado. Por ello, el traductor introduce el conector consecutivo de este 
modo para compeler al  nuevo lector a realizar las inferencias de un modo correcto y 
llegar a la interpretación pretendida. 
En cuanto a Así, hemos detectado los siguientes casos: 
 
(C141) 
 تاياكحك ،ريكفتو ةغلك ،ميهافمو تاملكك هدلايم ذنم هثارت ،ىقلتيو ،يبرعلا ءىراقلا ىقلت دقل
 لك .قئاقحو فراعمك ،ريكفتلا يف بولسأك ،ءايشلاا عم لماعتلا يف ةقيرطك ،لايخو تافارخو
نودب هللاخ نمو هتطساوب ركفي ،ركفي امدنع وهف  :ةيدقنلا حورلا نع ًاديعبو دقن نودب  كلذ    دقن
 نع  ًاديعبو   وهف  :ةيدقنلا   حورلا  امدنع    ،ركفي  هتطساوب  ركفي    نمو   هللاخ     دمتسيف   ،
  (22 ،1993 يرباجلا، )            هاؤر   هنم هتافارشتساوامم  .ركذت نع ةرابع انه ريكفتلا لعجي
                          
Desde el instante mismo de nacer [el lector árabe contemporáneo] asimila el 
pasado en forma de palabras y conceptos, de una lengua y un modo de pensar; de 
mitos, leyendas y fantasías; de una forma concreta y particular de interrelación 
con las cosas; de saberes y verdades. Mas lo hace sin el menor espíritu crítico: 
cuando piensa, lo hace por medio y a través del pasado, y de él extrae sus puntos 
de vista.  El acto de pensar se convierte, así, en un acto rememorativo. (Yabri 
[Traducción: Feria García], 2001, 32)                                     
 
 
            El traductor recurre a la supresión del relativo امم [mimmā] (= lo que) que 
introduce la oración consecutiva “ امم ركذت نع ةرابع انه ريكفتلا لعجي ”  (‘lo que convierte el 
acto de pensar en un acto rememorativo’) y su sustitución por el conector 
consecutivo así. La opción traductora escogida resulta adecuada ya que este MD 
presenta al enunciado que introduce como una consecuencia de lo expresado 
anteriormente (‘el pensar sin el espíritu crítico’), cumpliendo así la misma función 




            La no recuperación literal del nexo امم (=lo que) no provoca la desaparición 
del valor argumentativo consecutivo que introduce en el enunciado que lo sigue. 
  
(C142) 
 ًلاثم هقفلا لاجم يفف ،اذكهو  نم اهعم دعي مل ةجرد ىلإ سايقلا اذه لامعتسا يف طارفلإا عقو
 :امراص اديقت  هتحص  طورشب ديقتلا نكمملا  عورف  اهيلع ساقت  لاوصأ  عورفلا تدختا دقل      
                         (18 ،1993 يرباجلا، )             تلوحت  ةديدج  ىرخلاا يه   ..لوصأ ىلا
                                                    
En el fiqh, por ejemplo, se abusó, tanto de esta forma de razonamiento que llegó 
a resultar imposible permanecer dentro de los estrictos márgenes de sus 
condiciones de validez: de las aplicaciones casuísticas derivadas de los 
fundamentos del derecho islámico se concluyeron por analogía nuevas 
aplicaciones que se trocaron, así, en nuevas fuentes de derecho. (Yabri 
[Traducción: Feria García], 2001, 27) 
 
            En lugar de ىرخلاا يه [hiīa l-ujrā] elementos que proporcionan una 
instrucción sobre una relación aditiva (se puede traducir sustituyéndolo por los 
conectores aditivos a su vez y asimismo), el traductor usa el adverbio así con un 
valor consecutivo. En el TO, se transmite al lector que el enunciado (E2) que sigue a 
la fórmula ىرخلاا يه es una consecuencia más que se suma a la expresada en el 
enunciado anterior (E1); las dos son consecuencia del ‘abuso en el uso del método 
de analogía’ (A), consecuencia que se introduce mediante el signo de puntuación dos 
puntos. ىرخلاا يه introduce un argumento que se coorienta con el argumento anterior 
para favorecer una determinada conclusión, revelando la clara intención de mantener 
la igualdad de importancia de ambos. 
            En el TM, el conector consecutivo así introduce una relación argumentativa 
de consecuencia entre el enunciado que introduce (E2) y el enunciado anterior (E1), 
es decir, que ‘el hecho de que las nuevas aplicaciones se trocaron en nuevas fuentes 
de derecho es consecuencia de que se concluyeron por analogía de las aplicaciones 
derivadas de (en el TO, ‘consideradas como...’) las fuentes del derecho islámico’   
           De esta forma, esta modificación provoca una deficiencia argumentativa con 
respecto al TO, aunque no afecta al sentido del discurso original, ya que el lector 
llega a interpretar que se trata, al fin a al cabo, de dos consecuencias del ‘abuso en el 
uso del método de analogía’.  Podemos representar las diferencias argumentativas y 
discursivas entre el TO y TM del siguiente modo: 
                       - TO:  [A    en consecuencia  B = E1 + E2] 




            En otras ocasiones como en (C137, C138), el autor recupera correctamente 
este ىرخلاا يه  por su equivalente a su vez. 
            En cuanto a los consecutivos que introducen la consecuencia deductiva, su 
introducción en lugar de otros elementos ha provocado en ocasiones una 
modificación en la operación argumentativa original (C145), en otras la ha 
mantenido(C143, C144) y en pocas ocasiones la ha atenuado (C146).   
 
(C143) 
 ريربت ىلا مهنم لك أجل دقلف ،هذه لثم ةماع ةدعاق ىلع عضاوتلا اوعيطتسي مل نيذلا نوملكتملا امأ
 ًاريغم هيلع "بئاغلا" سايقب هل حمسي ام "دهاشلا" نيمضتب هتاسايق نيمضتلا ةقيرطو "نومضملا" 
،لاوحلاا بسح    اببس  كلذ  ناكف  نودبو  ،هل  ةياهن ام  ىلا  ةيملاكلا  تلاداجملا دادتما يف   .ةدئاف
                                                                                         (18 ،1993 يرباجلا، )                                 
   
Los teólogos, en cambio, no habiendo convenido en una norma general como la 
anterior, se aplicaron a justificar sus analogías particulares dando contenido al 
referente conocido, o, lo que es lo mismo, asignándole cualidades de propósito 
para poder correlacionarlo con otro término cualquiera in absentia, modificando a 
placer tanto el contenido del referente conocido como el modo de dotarlo de ese 
contenido. De ahí que los debates teológicos se alargasen eternamente y sin el 
menor resultado práctico. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 27) 
 
 
            El enunciado “que los debates teológicos se alargasen eternamente y sin el 
menor resultado práctico” es una evidencia que constituye la consecuencia que se 
obtiene después de una argumentación razonable expuesta en el discurso precedente. 
En el TO, la relación argumentativa de consecuencia se introduce mediante  كلذ ناكف
اببس  (= ‘ello constituye la causa de que...’), elementos léxicos que expresan por su 
significado dicha relación, mientras que en el TM, estos elementos se suprimen y se 
sustituyen por la expresión conectiva consecutiva de ahí. La técnica traductora de 
adición usada en este caso no provoca una deficiencia argumentativa ni desviación 
con respecto al sentido del  TO, puesto que el conector de ahí comunica la misma 
instrucción proporcionada por los elementos léxicos suprimidos y sustituidos por él: 
presentar el miembro discursivo anterior como un argumento razonable que lleva a 




ب ةدامع همنع رمبعي ام  يه ةدحاو ةيرظن ةيلاكشإ نويملاسلإا ةفسلافلا جلاع دقل" لمقعلا نيمب قميفوتلا
لممقنلاو" راعممش نمم  ةمملزتعملا عمم  قمملطنا يذمملا ،"عمممسلا دورو لممبق لممقعلا " ةممسردملا عمم  حبممصأو




(ةمينانويلا ) ينيدمملا رمكفلا ةمينب يممف(ةيملامسلإا ) ةميلقعلا ةميؤرلا لمثمت ىمملولأا نأ رامبتعاب"ةميملعلا "
 ةقيقحلا لثمت ةيناثلاو ،ناسنلإاو نوكلل"ةقلطملا "ةيراضحلا ةيوهلا ًاضيأ و                  .           
نأ ينعي اذه نإ  ًادودمحم ناك عادبلإا لاجم  ًادمج لإا ةفمسلاف مام أملامس : أرمقي مهنم  قمحلالا نمكي مملف
 ناممنويلا ةفممسلاف مممه نيرممخآ ةفممسلاف نوؤرممقي اممعيمج اوناممك لممب هزواممجتي وأ همملمكي ىممتح  قباممسلا
(ةمصاخ ةفيكب وطسرأو نوطلافأ  )  ةميفرعملا  ةدام لا ةميواز  نم  ،مهيملإ رظامنلل نودمبي  ممهلعج ام م   
            (31 ،1993 يرباجلا، )             ور  يتلا اهوج ًاضعب مهضعب نورركي مهنأكو ريغ لا .
                                            
Los filósofos musulmanes centraron su actividad en una problemática 
especulativa concreta, que generalmente se designa con la expresión 
“conciliación entre razón y tradición”. Dicha labor conciliadora, que comienza 
con los muazilíes –y su principio “la razón antes que el saber transmitido”- y con 
la escuela filosófica oriental –de la que Avicena constituye el punto culminante-, 
se convirtió en un esfuerzo incesante por integrar la  estructura del pensamiento 
religioso (islámico), considerando que el primero representa el punto de vista 
racional, científico, en torno al universo y al hombre, mientras que el segundo 
representa la Verdad y la identidad cultural. 
Por consiguiente, las posibilidades de innovación eran realmente escasas. El 
filósofo musulmán no leía a  su antecesor para completarlo o superarlo: siempre 
leía a otros filósofos, a los riegos (especialmente a Platón y Aristóteles). Esto 
genera la impresión de que, desde el punto de vista del material cognitivo, los 
filósofos musulmanes no hacen otra cosa que repetirse. (Yabri [Traducción: Feria 
García], 2001, 43) 
 
            El traductor suprime la oración “يمنعي اذمه نإ” (= ‘esto significa’) e introduce en 
su lugar el conector consecutivo por consiguiente. La oración expresa el valor de 
reformulación explicativa del miembro discursivo anterior, presentando el miembro 
que introduce como una consecuencia que debiera inferirse del primer miembro.  
            De este modo, por consiguiente y يمنعي اذمه نإ coinciden en llevar a cabo la 
instrucción de interpretar el miembro discursivo que introducen como una 
consecuencia deductiva del discurso anterior. Pero se diferencian en que la oración 
contiene un elemento claramente anafórico اذمه (= esto), es decir, que señala hacia un 
elemento informativo previo.  Por tanto, la oración hace referencia de manera 
explícita a la información previa, de la que indica que constituye la causa sólida y 
lógica desencadenante. En cambio, por consiguiente, tal como hemos indicado 
anteriormente, acarrea una instrucción estrictamente catafórica, pues, señala de 
manera ostensiva que lo que viene a continuación constituye una consecuencia 
deductiva, sin remitir explícitamente a la información previa; sin aludir a la lógica de 
la causa desencadenante. 
            Dado que lo importante es el elemento común, el uso del MD por 
consiguiente es adecuado porque, además de mantener la relación argumentativa de 








م"  اهنامز  ايجولويديلأاو  ،ايجولويديأ  يجولويديلأا  نومضملا  "لبقتس يف  اهلبقتسم  شيعت  يهف
 .ملحلا ةروص يف نكلو اهرضاح    يف "هرضاح" شيعي ،"رضاح" هنامز يذلا ملعلا فلاخب كلذو
 نرقلا ءانبأ نحن نلآا بواجتن اندجن كلذلو .ًاديدج ًارضاح شيعيل هسفن ىغلأ  هرداغ  اذإف  ،هرضاح
 اوشاع نيذلا ةفسلافلل ةبجولويديلأا تاعلطتلا ضعب عم نيرشعلا ةيفرعملا ةداملا عم بواجتن لاو انلبق  
          شوشتو انقياضت لب ،كلت مهتافسلف يف اهولمعتسا يتلا  يفسلفلاو يجولويديلأا انلصاوت مهعم                                                                                       
أدبملا ثيح نم اذها للحن نأ نلآا انيلعو ، امو هتومب يهتني ام هيف نيبتنل هتاذ يجولويديلأا نومضمل
اذه انعضوو "لبقتسم" اهنامز ايجولويديلأا نأ لبق انلق ."ىرخأ ةايح" شيعي نأ نكمي لبقتسملا  نيب
                    (48 ،1993 يرباجلا، )             ن نأ نلآا انيلعو ،نيتجودزمر   .راصحلا اذه عف
    
El contenido ideológico es ideología, y el tiempo de la ideología es siempre futuro. 
La ideología vive su futuro en su presente, aun en forma de sueño. La ciencia, en 
cambio, cuyo tiempo es presente, vive su presente en su presente: cuando 
abandona un presente se anula para vivir otro. Y así, vemos que determinadas 
aspiraciones ideológicas de los filósofos que nos precedieron se ajustan 
perfectamente a las nuestras, las del hombre del siglo XX mientras que el material 
cognitivo de sus sistemas filosóficos embaraza y deforma nuestra comunicación 
ideológica y filosófica con ellos. 
Por tanto, corresponde ahora analizar el contenido ideológico para saber qué parte 
del mismo se extiende y qué parte tiene la posibilidad de vivir otra vida. Ya hemos 
dicho que el tiempo de la ideología es futuro, y pusimos ese futuro en cursiva. 
Procedamos a continuación a quitarle la cursiva. (Yabri [Traducción: Feria 
García], 2001, 67) 
 
            El autor suprime todo el enunciado أدبملا ثيح نم اذه (= ‘eso como principio’) y 
en su lugar introduce el conector consecutivo por tanto. Se trata de una solución 
traductora incorrecta, porque desaparece el valor aditivo y el valor metadiscursivo 
del enunciado eliminado que consiste en su función discursiva de marcar la 
continuación discursiva, indicando la transición a otro aspecto del mismo tema del 
discurso precedente. 
            Con la adición de por tanto, el segundo miembro del discurso se presenta 
como la consecuencia de lo argumentado anteriormente: ‘como el tiempo de la 
ideología es siempre futuro, hay que ver qué parte de su contenido puede vivir otra 
vida’. El inadecuado e incorrecto uso de ese MD en este contexto discursivo provoca 
una deficiencia argumentativa que repercute en el sentido del TO.   
 
(C146) 
 هلمحت يذلا )يقيزيفاتيملاو يملعلا( يفرعملا اهاوتحم ةيواز نم اهيلإ رظنلا ىلع انرصتقا اذإ هنلأ
ةدئاسلا ةرظنلا يه هذهو-  ةقيرط يف لاإ فلتخت لا ةروركم ليواقأو نئارق نع ةرابع اهاندجو




                                                                              (31 ،1993 يرباجلا، )  .حرصن 
                                                                                                                                                                                     
Si nos comentamos con considerarla desde el punto de vista de su componente 
cognitivo (científico y metafísico)-que es lo que se suele hacer-, la filosofía en el 
mundo islámico se nos mostrará como un conjunto de opiniones y doctrinas 
repetitivas y sin otra diferencia que su modo de exposición o su grado de 
concisión. Y entonces, lo reconozcamos o no, acabaremos tildándola de estéril. 
(Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 43) 
 
 
            El enunciado “lo reconozcamos o no, acabaremos tildándola de estéril” se 
presenta como una conclusión de la información expresada en el miembro discursivo 
precedente, mediante la expresión ةجيتنلاو يه  (= ‘y la consecuencia es; consecuencia 
de ello’).  La sustitución de esta expresión por el conector consecutivo entonces 
ocasiona que esa relación argumentativa de consecuencia se ve atenuada en el TM, 
ya que, mientras ةجيتنلاو يه  señala de manera ostensiva que lo que viene a 
continuación constituye una consecuencia, marcando de modo expresivo su fuerza 
conclusiva, como consecuencia plena, el conector entonces refleja un sentido 
consecutivo débil y además expresa un valor de recapitulación: ‘tildar de estéril a la 
filosofía árabe’ sintetiza el contenido del enunciado anterior. Por ello, es preferible y 
más exacto el uso de en consecuencia para recuperar ةجيتنلاو يه  porque además de 
coincidir en aludir a la consecuencia de manera expresiva, se limita a presentarla 
como un estado de cosas que se produce a partir de otro estado de cosas. 
 
2.2.6.3. Conectores contraarguementativos 
 
            Todas las sustituciones realizadas con los contraargumentativos han sido 
correctas y exactas porque los conectores escogidos mantienen los valores 
semántico-pragmáticos introducidos por las unidades que reemplazan.    
 
(C147) 
ايجولويديلأاو ،ايجولويديأ يجولويديلأا نومضملا  اهلبقتسم شيعت يهف "لبقتسم" اهنامز   يف
.ملحلا ةروص يف نكلو اهرضاح   فلاخب كلذو   يف "هرضاح" شيعي ،"رضاح" هنامز يذلا ملعلا
                        (48 ،1993 يرباجلا، )   .ًاديدج ًارضاح شيعيل هسفن ىغلأ هرداغ اذإف ،هرضاح
                      
El contenido ideológico es ideología, y el tiempo de la ideología es siempre futuro. 
La ideología vive su futuro en su presente, aun en forma de sueño. La ciencia, en 
cambio, cuyo tiempo es presente, vive su presente en su presente: cuando 






            Tanto en el TO como en el TM, el segundo miembro expresa un valor 
contraargumentativo de contraste. La diferencia entre los textos confrontados radica 
en el tipo de la unidad lingüística que marca esta relación de contraste. En el TO, es 
la fórmula    كلذو فلاخب la que, en este caso, vehicula la instrucción pragmática que 
trasmite al lector que la nueva información guarda una relación de contraste con la 
información precedente. Introduce esa relación estableciendo una comparación entre 
los argumentos contrastados, sin que la conclusión final anule a ninguno de ellos. En 
el TM. Las mismas instrucciones se llevan a cabo por el conector contrastivo en 
cambio. De ahí el adecuado y concreto uso de ese conector teniendo en cuenta que 
una traducción literal de    كلذو فلاخب  (= #‘y eso a diferencia de’) resulta inusual y 
poco aceptable en el marco de la retórica del español. 
            Lo mismo ocurre en el siguiente caso al introducir el conector contrastivo en 
cambio para mantener en el discurso las instrucciones pragmáticas que aquí incluye 
la preposición امأ. 
 
(C148) 
 :ًاعم ،ةلمجلا يف ،ناروطتي يجولويديلأا نومضملاو يفرعملا ىوتحملا ناك ةينانويلا ةفسلفلا يف
 ةيبرولأا ةفسلفلا يف  نأشلا كلذكو ]...[ .يعامتجلإا روطتلا لعفب يناثلاو يملعلا مدقتلا لعفب لولأا
دبت ثيح ةثيدحلا .حضوأ ةروصلا وامأ  ةيحيسملا ىطسولا نورقلاو يتسينيليهلا رصعلا يف
فسلفلا تآشنملا يف ةفظوملا ةيفرعملا ةداملا تلظ دقلف ةيملاسلإاويذلا ديحولا ءيشلا نإ .يه يه ةي                                                            
                 (32 ،1993 يرباجلا، )   ناك .ةيفرعملا ةداملا كلتل يجولويديلأا للاغتسلإا وه ريغتي
                  
En general, el componente cognitivo y el contenido ideológico de la filosofía 
griega se desarrollaron a la par: el primero como consecuencia del progreso 
científico y el segundo como consecuencia de la evolución social. [...]. El caso de 
la filosofía europea moderna es aún más claro si cabe. En cambio, en la época 
helenística y el medioevo cristiano e islámico, el material cognitivo empleado en 
el pensamiento filosófico permaneció inalterado: únicamente cambió el modo en 
el que dicho material fue ideológicamente instrumentalizado. (Yabri [Traducción: 
Feria García], 2001, 45) 
 
            El traductor acierta en precisar la misma operación argumentativa en su texto 
con el uso de en cambio, teniendo en cuenta que una traducción literal no sería 
correcta, porque el equivalente de   امأ que, en este caso, es en cuanto a, no tendría el 
mismo funcionamiento pragmático-discursivo que tiene aquí la partícula árabe163.  
            En contextos enunciativos similares a este, el traductor recupera امأ por otros 
conectores contraargumentativos. Veamos un ejemplo con el conector pero. 
                                           
163 En árabe, la preposición امأ es capaz de expresar varios valores pragmáticos. Dependiendo del 
contexto enunciativo puede expresar adición, consecuencia, contraargumentación o funcionar como 






فأ مضعم مضت ،لقعلا ةنيدم ،ةلضافلا ةنيدملا لعجف ىوقلا هذه حومط نع يبارافلا ربع عمتجملا دار  
 امأ ،مهلك ءلاضف  مهفصوب سفن لخاد اهب ظفتحا دقف ءلاضفلا ريغ نم ةليئضلا ةيلقلأا يأ يقابلا
 نم ريغي نأ نود درولا قئادح طسو كانهو انه تبني يذلا كوشلا تابنك يأ "تباون"ك ةنيدملا
 .ًائيش ةقيدحلا رهوجامأ  يف ،نيتمزتملا ءاهقفلا  ذوفن هيف لحفتسا رصع يف شاع يذلا ةجاب نبا
فتسا ،سلدنلأاو برغملا يف اهحومط نع  يبارافلا ربع يتلا كلتل ةلثامملا  ىوقلا معارب لعج لااح
 ةنيدملا نإ .ًامامت ًارياغم رخآ ًىنعم "تباونلا" موهفمل ىطعأ دقف ،قلقو ةلزع يف شيعت قرشملا
 اهيف اودجو اذإ هنلأ "تباونلا" نم ةيلاخ يأ ةلماك لاإ نوكت نأ نكمي لا ةجاب نبا رظن يف ةلضافلا
عأب ولو  .ةرملاب ةلضاف ريغ ةنيدم ىلإ اهليوحت ىلع نينسلا رورم عم نولمعيو نورثاكتيسف ةليلق داد
 (41 ،1993 يرباجلا، )     كوشلا قئادح يف درولا اهزأ ةباثمب مه ةجاب نبا يأر يف "تباونلا" نإ
           
Alfarabi dio voz a las aspiraciones de estas fuerzas e hizo que la ciudad ideal –la 
ciudad de la razón- albergara a la mayoría de los miembros de la sociedad, 
considerándolos, pues, virtuosos. Y aún esa minoría restante de no virtuosos 
permanecería en el seno de la ciudad como si sólo de brotes se tratara, es decir, de 
esa suerte de espinos que nacen aquí y allá entre los rosales sin alterar un ápice la 
esencia del jardín. Pero Avempace vivió en un tiempo en el que, tanto en 
Marruecos como en el Ándalus, la influencia de los alfaquíes rigoristas había 
puesto las cosas tan difíciles que los gérmenes de fuerzas similares a aquellas cuyas 
aspiraciones ancarnó Alfarabí en el oriente vivían aislados y en un completo 
desasosiego. Por ello, Avempace dio al término “brote” un sentido completamente 
diferente. Para él, la ciudad ideal no puede ser sino perfecta, es decir, sin brotes: si 
los hubiera, aunque fuera en muy escaso número, terminarían proliferando y con el 
paso del tiempo conseguirán que la ciudad dejara de ser virtuosa. (Yabri 
[Traducción: Feria García], 2001, 56)      
 
            Igualmente, en otros contextos discursivos, a pesar de la ausencia de un 
conector contraargumentativo, la comprensión de la relación contraargumentativa en 
el TO no requiere un esfuerzo interpretativo mayor por parte del lector por la 
presencia de otro elemento lingüístico que la precisa explícitamente. 
             En el siguiente ejemplo, es la locución prepositiva نم مغرلا ىلع [‘lā raġmi 
min] (= a pesar de) la que cumple la función discursiva de indicar, por su significado 
propio, una oposición restrictiva. El segundo enunciado no impide el cumplimiento 
del primero, sino lo admite pero restringe esa aceptación cancelando la conclusión 
que se pudiera derivar de él: ‘el discurso averroísta sólo tuvo éxito en Europa’. En el 
TM, se mantiene la explicitación de esa relación discursiva de contraargumentación 
restrictiva suprimiendo locución prepositiva نم مغرلا ىلع e introduciendo el conector 
de oposición pero. 
 
(C150) 
 هنإ نم مغرلا ىلعؤاقلإ داعيس يذلا يدشرلا باطخلا اهعم ةلماح ابروأ وحن مدقتلا حاير لوحت ه
لف...نورق ةدمل تارمو تارم كانه ،هنطوم يف ةيدشرلا ةيدقنلا ةيعقاولا ةينلاقعلا ترمثأ دق




                   (43 ،1993 يرباجلا، )                 .نودلخ نبا ةمدقم اهنإ  :مويلا ىلإ ةيدشرلا                                                  
   
El progreso se trasladaba ahora a Europa llevando consigo el discurso averroísta 
–que será reproducido muchas, muchas veces a lo largo de siglos. Pero el 
racionalismo positivista y crítico de Averroes aún hará florecer una rosa en su 
tierra natal, en el Norte de África y en Alándalus. Una rosa que sigue 
conservando puros su aroma y espíritu hasta nuestros días: la Introducción a la 
historia universal de Abenjaldún. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 61)   
   
 
            En el siguiente ejemplo, tanto en el TO como en el TM, el segundo miembro 
discursivo se presenta como un argumento opuesto al argumento precedente. Se trata 
de una contraagumentación excluyente en el sentido de que ese miembro no cancela 
las conclusiones del anterior (valor contraargumentativo restrictivo), sino que lo 
sustituye completamente para imponerse como real y de mayor peso, en un contexto 
de negación-afirmación. Esta relación de oposición de tipo excluyente se introduce 




 ةيفرعملا ةداملا تلظ دقلف ةيملاسلإاو ةيحيسملا ىطسولا نورقلاو يتسينيليهلا رصعلا يف امأ
ةفظوملا  يف  تآشنملا  ةيفسلفلا   يه .يه  نإ  ءيشلا  ديحولا  يذلا  ناك  للاغتسلإا وه ريغتي  
يجولويديلأا  لكلت  ةداملا  .ةيفرعملا                                                                           
   .ةيملاسلإا ةيبرعلا ةراضحلا يف مدقت يأ ققحي مل ملعلا نأ ينعي لا اذه نإلاك تاوطخلا نإ ،
او ،يبرغملا لأومسلاو يخركلاو يمزراوخلا عم تايضايرلا اهتعطق يتلا ةلئاهلا هفرع يذلا مدقتل
 ىطخ كلذ لك ...انيس نباو يزارلا عم بطلا اهققح يتلا تازاجنلإا و يناتبلا عم كلفلا ملع
كلذ  عم اهنكلو  ،اهتيمهأ يف  لادج لا تاوطخ  ةيملاسلإا ةيبرعلا ةراضحلا يف ةيملعلا ةفرعملاب 
                     (33-32 ،1993 يرباجلا، )   ا  ةيؤرلا نم ريغت  مليش ةدئاسلا ةيفسلفل.ركذي ًائ    
                     
En cambio, en la época helenística y el medioevo cristiano e islámico, el 
material cognitivo empleado en el pensamiento filosófico permaneció 
inalterado: únicamente cambió el modo en el que dicho material fue 
ideológicamente instrumentalizado.  
Esto no significa que la ciencia no progresara en el seno de la civilización 
árabo-islámica. Muy al contrario, el progreso que conocieron las matemáticas 
con al-Juwārizmī, al-Karajī o el marroquí al-Samaw’al, la astronomía con al-
Battānī o la medicina con Rhazes y Avicena, constituye avances científicos de 
                                           
164 Muy al contrario, antes al contrario y todo lo contrario: comparten la característica común de que 
su relación contrastiva se acerca a la oposición de tipo excluyente, con contexto discursivo ‘negación-
afirmación’ [...] También comparten estos conectores la capacidad de expresión deun valor 
metadiscursivo, una marca de la implicación personal del hablante y su discurso. [...] la implicación 
del hablante en su discurso parece clara, de ahí que el tipò de relación contrastiva que se da con estos 
conectorers sea una oposición “constructiva” (Danjou-Flax, 1983: 275-279) en el sentido de que no 
sólo se rachaza el primer miembro de la relación, sino que se aporta el miembro considerado 
‘verdadero’ por parte del hablante y que es el que demuestra la contrariedad del miembro anterior 





la civilización árabo-islámica sobre cuya importancia no cabe la menor 
discusión. Y, sin embargo, la civilización árabo-islámica no produjo en el 
ámbito del pensamiento ninguna innovación notable. (Yabri [Traducción: Feria 
García], 2001, 45) 
 
             En árabe es peculiar el uso de لاك en contextos de negación –afirmación para 
expresar un rechazo rotundo de algún argumento anterior. Su significación 
semántico-pragmática corresponde a la que tienen las expresiones españolas no y no 
o que no. La recuperación literal de لاك en este contexto no sería aceptable en el 
marco del español porque resulta inusual, de ahí el adecuado uso del conector muy al 
contrario que, además de compartir con لاك el valor contraargumentativo de tipo 
excluyente, comparte con él la coexistencia en él de un valor metadiscursivo: 
enfrenta dos argumentos o conclusiones de dos supuestos enunciadores. El primer 
enunciado contiene la conclusión que el lector puede interpretar a partir de los datos 
reales que el autor expone en todo el discurso precedente. El segundo segmento 
discursivo contiene la opinión del autor, una puntualización que quiere hacer, que es 
la que definitivamente se impone mediante la exclusión de la anterior y la aportación 
del argumento considerado verdadero y real por el autoror.    
            Una vez más, el traductor opta por la norma de la la aceptabilidad en el 
nuevo marco adaptando el texto a las pautas de composición escrita de la lengua de 
llegada, la solución correcta en este contexto enunciativo. 
























1. Introducción   
 
            A diferencia de otros tipos de marcadores del discurso, los operadores 
argumentativos165 no vinculan por su significado dos miembros del discurso. La 
relación del miembro discursivo en el que se incluye con el miembro anterior es 
puramente pragmática, es decir, que consiste en la coherencia pragmática que se da 
entre los diversos segmentos que forman un discurso, si no hay otro relacionante 
gramatical,   
 
   (1) María nació en Beirut, pero, en realidad, es colombiana. 
 
           Por su significado, los operadores argumentativos sólo se limitan a presentar 
el miembro en que se encuentran como un argumento fuerte reforzándolo o como 
una concreción de una aserción general anterior. De este modo, condicionan sus 
posibilidades argumentativas dentro del discurso, pero sin relacionarlo 
explícitamente con otro miembro anterior. 
        De acuerdo con su significado procedimental, Portolés y Martín Zorraquino 
(1999, 4140) distinguen dos grupos de operadores argumentativos:  
 
 Operadores de refuerzo argumentativo: los marcadores de refuerzo 
argumentativo focalizan la información reforzando y enfatizando el argumento que 
introducen como si fuera el más relevante frente a otros  argumentos, sean explícitos 
o implícitos que, de este modo, se limitan como desencadenantes de posibles 
conclusiones. Desempeñan esta función discursiva marcadores en realidad, en el 
fondo, de hecho, en efecto166; y en árabe: لعفلاب [bilfi‘l],  ًلاعف [fi‘lan],  عقاولا يف 
[fīlwāqe‘], ةقيقحلا يف  [fīlhaqīqa], معن [na‘am]. 
 
                                           
165 El concepto de operador argumentativo se debe a Ducrot (1983). Ahora bien, aunque Ducrot 
incluye entre los operadores unidades que se encuentran integradas gramaticalmente en el sintagma en 
el que aparecen, [...] limitamos su uso a aquellos signos que cumplen las condiciones gramaticales que 
se fijaron para los marcadores (Portolés y Martín Zorraquino, 1999, 4139). 
166 Tendremos en cuenta las diferencias semántico-pragmáticas que algunos autores subrayan entre de 
hecho, en efecto y en realidad. De hecho tiene un valor probatorio que consiste en introducir un 
argumento-prueba que aporta realidad y certeza a la relación argumentativa en cuestión, reforzando el 
argumento anterior. En efecto solamente aporta una confirmación de lo argumentado anteriormente. 
En realidad presupone que lo dicho anteriormente era no cierto o, por lo menos, menos cierto que lo 




 Operadores de concreción: presentan el miembro del discurso que introducen 
como una concreción o ejemplo de una aserción general anterior. Desempeñan esta 
función discursiva los marcadores por ejemplo, en concreto y en particular; y en 
árabe:     طبضلاب   [biddabt],    ةصاخ  [jāssatan],    صوصخلاب   [biljusūs],    ًلاثم   [mazalan], 
لاثملا ليبس ىلع [‘alā sabīlil mizal].      
 
 
2. Análisis contrastivo 
 
2.1. Traducción literal 
 
   ًلاعف [fi‘lan] y لعفلاب [bilfi‘l]se recuperan por en verdad,  efectivamente y de 
hecho, operadores argumentativos que comparten la instrucción discursiva básica de 
refuerzo argumentativo y que se diferencian en sus instrucciones específicas como 
hemos anotado anteriormente. También se recuperan por en realidad y realmente. En 
árabe, se usa un mismo marcador para expresar los valores de todos esos operadores. 
Por lo cual, el traductor debe de elegir adecuadamente entre estos marcadores para 
precisar la relación pragmático-argumentativa pertinente, teniendo en cuenta el 
contexto enunciativo. 
 El   traductor usa el operador argumentativo de certeza de hecho cuando  ًلاعف    
(O1) y لعفلاب (O2) no sólo se limitan a confirmar lo dicho anteriormente, sino que 
introducen un argumento-prueba, un hecho que aporta realidad y certeza al 
argumento anterior.  
 
 (O1) 
 ]...[  نإف  تاساردلا  يتلا  اهفيضن  مويلا  هذه  ىلإ  ةعبطلا  روهظ  لوح    برغملا  يف  ةفسلفلا
 دكؤتس ةجاب نبا   ةفسلفل ةءارق  عورشم عم سلدنلأاونأ  تأدب ةيبرعلا ةفسلفلا  لاعف ةيادب يف ةديدج  
                                  (9 ،1993 يرباجلا، )    برغملاسلدنلأاو   عمونبا  تاذلاب ةجاب  ..   
 
[...] el estudio sobre el nacimiento de la filosofía en Marruecos y Alándalus que 
hoy añadimos a esta edición confirmará que la filosofía árabe, de hecho, fue 
testigo con Avempace de un nuevo nacimiento. (Yabri [Traducción: Feria García], 




خيراتلاو شاع نم لكف ،كلذ دكؤي  انيس نبا ةظحل شيعي وأدعب هتايح يضقي وأ ىضق امنإ دشر نبا 
يرباجلا، )   جراخ ةيركفلاخيراتلا .لعفلابو انيضق  ر نبا دعب انتايح برعلا نحنخيراتلا جراخ دش.  





La historia nos lo confirma: cuantos han vivido o viven el momento aviceniano 
con posterioridad a Averroes han condenado su vida intelectual. De hecho, 
después de Averroesy tras haber sido introducido el momento aviceniano en el 
Islam por Algazel, y precisamente por habernos aferrado a él, los árabes nos 
hemos nos hemos condenado a vivir fuera de la historia (Yabri [Traducción: Feria 
García], 2001, 68) 
 
Los operadores argumentativos de confirmación efectivamente, en verdad y 
de veras se han utilizado como equivalentes literales directos de  ًلاعف  y لعفلاب cuando 
se limitan a confirmar lo que se ha dicho anteriormente y mostrarlo como evidencia 
(O3, O4,  O5 y O6). 
 
(O3)                                      
،1993 يرباجلا، )   ]...[  لاعفملا يف طقف نكلو ،ةمئاق يلازغلا دعب ةفسلفلل مقت مل ،برعلا قرشي.  
                                                                                                                (40 
 
Efectivamente, después de Algazel, la filosofía no vollvió a dar señales de vida 
en el oriente árabe. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 56) 
 
(O4) 
ىقبي  لوانتي يذلا يجولوميتسيبيلأا ليلحتلا دعبانتفاقث  ةيفرعملا اهتايساسأ ديدحت دصق لكك ةيبرعلا
                 لاعف.  هيلإ ةيقطنملاو  يتلاتلكش ةجاحلا دشأ يف نحن يذلا ليلحتلا  كلذ ،يبرعلا لقعلا  
                                                                                            (8 ،1993 يرباجلا، ) 
 
Tras ello, resta el análisis epistemológico que nuestra cultura en su conjunto está 
desarrollando decidida a determinar los fundamentos lógicos y cognitivos que 
han conformado la razón árabe –análisis del que, en verdad, estamos muy 




،قرشملا يف كانه وأ برغملا يف انه ،يملاسلإا يبرعلا عمتجملا يف ةفسلفلا نكت ملف ،نذإو ةعاضب 
لاو ةيبنجأ هيلإو هنم تناك لب ًابيرغ ًامسج :آو هلكاشم تسكعتناكف ،هملاحأو هلامآ تلمحو ،هملا    
                                                              (44 ،1993 يرباجلا، )           لعفلاب هريمض.   
 
Por tanto, ni aquí en el occidente ni allá en el oriente fue la filosofía un instruso o 
un cuerpo extraño, sino una creación de la sociedad árabo-islámica dirigida a sí 
misma y reflejo de sus tribulaciones, esperanzas y sueños. Fue, en verdad, su 
conciencia moral. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 62)   
 
(O6) 
ةرابعبو ىرخأ : صنلا ةنميه نم تاذلا ريرحت نإيثارتلا  ةيلمعل يثارتلا صنلا عاضخإ بلطتي
،1993 يرباجلا، )   ةقيقد ةيحيرشتةقيمعو هلوحت لعفلاب ىلإ  ،تاذلل عوضومىلإ ةءارقلل ةدام     .      





Para liberarse de la supremacía del texto legado, el lector debe diseccionarlo 
puntillosamente, convertirlo, de veras, en objeto para un sujeto, un material para 
una lectura. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 33) 
 
Los operadores de confirmación efectivamente y por supuesto aparecen 
respectivamente como equivalentes  de معن  [na‘am] y لجأ [ayal] con función 
argumentativa de operador de confirmación (O7 y O8)  
 
(O7) 
   بجي  لاأ قياضتن  هجولا اذه نم  يونيسلا  ظملاهجولا عم ًامامت ضقانتي يذلا مل  هل همسري يذلا  
                                                                                                هباتك  ميظعلا"ءافشلا]...[ ."                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              
 معن  دقل  ناك  نبلا   انيسناهجو" :ءافشلا "و "ةاجنلا  "هجوو  "تاراشلإا تاهيبنتلاو  "لئاسرلاو 
يرباجلا، )    ،ةيقرشملا  نمو  ةيرخس  دحأ اوبرض دق انيس نبا موصخ نأ  رادقلأانيهجولا  رخلآاب     
                                                                                                    (40-39 ،1993 
                                                                                                      
No debemos turbarnos ante esta dimensión tenebrosa de Avicena, tan radicalmente 
opuesta a la de su Kitāb al-Šifā’. [...] 
Efectivamente, Avicena tiene dos caras: la del Kitāb al-Šifā’ y el Kitāb al-Naŷāt, 
por un lado; y la del Kitāb al-išārāt wa-l-tanbīhāt y las epíistolas orientales, por 




(O8)                                                                               
                                 (22 ،1993 يرباجلا، )  لجأ لك ا ركفت بوعشلاهثارتب . نكلو     ...  
 
Por supuesto, todos los pueblos piensan a la luz de su legado. Pero ... (Yabri 
[Traducción: Feria García], 2001, 32)                                                                                      
 
 Cuando لعفلاب introduce un enunciado que, además de confirmar la 
información  previa, aporta datos y circunstancias como prueba, se traduce por 
efectivamente167 en algunas ocasiones (O9). 
 
(O9) 
دقل  نمز نأب عنتقاف مورلا دلاب ىلإ لوحتت مدقتلا حاير نودلخ نبا دهاش"ملحلا "دق تنا نإو ،ىه
 ةحورطملا ةمهملا"نلآا "يه  يذلا صحف،ىضم  سوردلا صلاختسلا"ربعلاو ."لعفلابو 
                                           
167 Martín Zorraquino incluye en efecto y efectivamente entre lo que denomina marcadores de 
evidencia. “Remite al discurso precedente, o a las creencias o conocimientos que los interlocutores 
comparten, destacando lo evidente de la justeza de las palabras emitidas –o de los pensamientos 
compartidos-, al tiempo que introduce un segundo miembro discursivo que confirma el fragmento 
anterior –o lo que se halla implícito en la conversación o, en general, en el discurso- y lo amplía (lo 
explica). [...] En efecto se emplea, no sólo en la conversación, sino también, muy frecuentemente, en 
el ensayo” (Martín Zorraquino en Portolés y Martín Zorraquino (1999, 4148). En muchas ocasiones, 
el autor (el hablante) introduce, a continuación, por medio de ese  marcador, un fragmento de discurso 





ةمدقمف  سرد نودلخ نبالقعلل  ،لقعلا نمةربعو نم  خيراتلل خيراتلا .باطخ اهنإ نم يضاملا  
                                                                   (43  ، 1993 يرباجلا، )   ىلإ لبقتسملا .  
     
Testigo de cómo los vientos del progreso  se mudaban a tierras cristianas, 
Abenjaldún terminó de convencerse de que los tiempos del sueño habían 
llegado a su fin y de que el presente exigía un análisis del pasado para aprender 
de sus lecciones: y, efectivamente, la Introducción a la historia universal de 
Abenjaldún es un estudio de la razón desde la razón, y una lección de historia 
desde la historia; un discurso que se desliza desde el pasado hacia el futuro. 
(Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 61) 
 
   El operador argumentativo en realidad168 aparece como equivalente literal 
directo de  لعفلاب  (O10) y  ةقيقحلا يف [fīlhaqīqa] (O11). 
  
 (O10) 
  و  انيس نباف ،كلذ عم– يف ىتحف ،ةيقرشملا هتفسلةفسلف " :ةايحلا ىرخلأا "يف  ةرخلآاو ايندلا–
 هرصع تاعارص يف ًاطرخنم ناك ًلاضانم ةيضق نع   .نإ   ام   هاعد  ةفسلفلاب  ةيقرشملا  ناك  
لعفلاب    ًاباطخ  لاقعلا،ًاين  هنكلو  ناك  يف  سفن  ً ايجولويديأ ًاباطخ تقولا ،لكشي  نم هيلإ انرظن ا ذإ
                          (39 ،1993 يرباجلا، )         ،هتادادتما للاخعورشم   ةيموق ةفسلف(ةيسراف)  
     
Con todo, también Avicena –incluso en su filosofía oriental, la filosofía del más 
allá para este mundo y el otro –estaba inmerso en los conflictos de su tiempo; 
también él luchaba por una causa política. Como veremos a la luz de sus 
prolongaciones, la llamada “filosofía oriental” fue en realidad un discurso 
irracionalista e ideológico estructurado a partir de un proyecto filosófico de 
carácter nacionalista (persa). (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 54)  
 
(O11) 
اذهب  تتكس ام ةءارق نم تاذلا نكمتت يفارشتسلإا سدحلا نم عونلاهنع  ،ةءورقملا تاذلا
 يفتخي ام اهتلمج نمو تاملاع نم صنلا يف ام كلذ يف اهتليسوءارو  رتستيو ريكفتلا قايس
ريبعتلا تاروانم ءارو . رملأا نإيف  ةقيقحلالا قلعتي طنملا ءاغلإب ىصقأ ىلإ هب عفدلاب لب ق
       (25 ،1993 يرباجلا، )    ةيمتحلا جئاتنلا صلاختسا ىلإ ،هادمتاقلطنملل تاجرعنملاو .
  
En virtud de esta intuición reveladora, el sujeto lector se pone en disposición de 
leer lo que el sujeto leído silenció. Su medio para ello son las pistas que 
encuentra en el texto mismo, incluidas las que se ocultan tras el decurso del 
pensamiento y las estrategias discursivas. En realidad, no se trata de suprimir 
la lógica, sino de impulsarla, de hacerla avanzar hasta el límite  para conseguir 
extraer las conclusiones indefectibles que derivan de sus premisas y 
meandros.(Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 36) 
 
                                           
168El operador argumentativo en realidad presenta el miembro del discurso que lo incluye como una 
“realidad” que se distingue de otro argumento que se muestra como una “apariencia” (Fuentes y 
Alcaide 1996: 31-52) Evidentemente, el argumento que representa la “realidad” tiene más fuerza para 
conducir a unas conclusiones determinadas que el otro argumento (Portolés en Portolés y Martín 




 El adverbio realmente  también se usa como equivalente de  ًلاعف (O12), 
mostrando una evidente desemantización al presentar una clara afinidad con en 
realidad en determinadas situaciones enunciativas.  
 
(O12) 
نإ فشكلا نع نومضملا يجولويديلأا ركفل ام وه  ةليسولا ةديحولا هلعجل   لاعف  ًارصاعم ،هسفنل          
                                                                       (24 ،1993 يرباجلا، )  اطبترم هملاعب   
 
Desvelar el contenido ideológico de un determinando sistema de pensamiento es 
el único medio para hacerlo realmente contemporáneo a sí mismo, para 
vincularlo a su mundo. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 34) 
 
 En cuanto a los operadores de concreción, hemos detectado el uso frecuente 
de  ًلاثم  (O13) y de  por ejemplo como equivalentes literales directos.  
 
(O13) 
 نإ  لؤاستلا  لاثم لوح يب لصفلا ةيناكمإ ىدم يجولوميتسيبيلإا نو   ركفلا يف يجولويديلأايفسلفلا   
                                                           (6 ،1993 يرباجلا، )   ً امامت   عورشم لاؤس.         
                                                                                          
Plantear, por ejemplo, hasta qué punto pueden separarse epistemología e ideología 
en el pensamiento filosófico es una cuestión perfectamente lícita. (Yabri 
[Traducción: Feria García], 2001, 12)                                            
 
 
 En ocasiones, en el TO, el autor utiliza dos MD para presentar el segundo 
enunciado como un refuerzo argumentativo del enunciado precedente concretando la 
generalización que en él se expone: el operador  ًلاثم (= por ejemplo) y ف [fa] (= así) 
conector que  en este caso expresa el valor ejemplificativo  y el consecutivo a la vez. 
En el español también se combina el conector así con el operador por ejemplo 
cuando el valor ejemplificativo coexiste con el valor consecutivo, cuando el 
enunciado introducido por el conector refuerza esa consecuencia aduciendo una 
prueba particular. Lo que quiere decir que el traductor tiene la opción de recuperar 
literalmente los dos MD combinados en el TO con sus equivalentes así, por ejemplo. 
 
(O14) 
يف  ةعيطقلا موهفم نأ نيحةيجولوميتسيبيلإا  نع ًاديعبو ةفاقثلا سفن لخاد كرحتن انلعجي
 .ةيموقلا تارابتعلإالوفن "لخاد  "ةفاقثلا سفناهنلأ  نيتفاقثل نايمتني نيصخش نيب لصحت لا
نيتفلتخم  .نيفلتخم نييفرعم نيناديمل وأفلا  لوقلل ىنعم  لاثم نأب  ً افوسليف أولا يف ام ًايبور نورق




(9 ،1993 يرباجلا، )       يف وأ ءايزيفلا يف ملاع   نوناقلاوأ .فوسليف عم وأ ..داصتقلإا يف                          
                                                                               
Cuando hablamos de “ruptura epistemológica”, nos referimos siempre a una 
misma cultura. Entre personas que pertenecen a culturas o a campos del 
conocimiento diferentes no puede producirse una ruptura. [Ø] No tiene sentido 
afirmar, por ejemplo, que se ha producido una ruptura entre un filósofo 
europeo medieval y Avicena, como no lo tiene afirmar que se ha producido una 
ruptura entre un matemático y un físico, un jurista, un economista o un filósofo. 
(Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 15) 
 





 Valor argumentativo  Operador equivalente 
 
 ًلاعف [fi‘lan] 
 Confirmación    Efectivamente, en verdad  
 Confirmación con “prueba” De hecho 




 Confirmación   En verdad, de veras 
 Confirmación con “prueba”   De hecho, efectivamente 
Corrección de una “apariencia” En realidad 
ةقيقحلا يف  [fīlhaqīqa] Corrección de una “apariencia” En realidad 
لجأ [ayal]  Confirmación por supuesto 
معن [na‘am]  Confirmación efectivamente 




2.2. Omisión  
 
 La tendencia traductora de omisión sólo afecta a los operadores de refuerzo 
argumentativo. No hemos detectado ningún caso de la omisión de operadores de 
concreción. En la mayoría de las ocasiones, la omisión no provoca una deficiencia 
argumentativa ni discursiva; en algunas otras crea mayor dificultad interpretativa de 
la relación argumentativa entre los miembros del discurso porque aumenta el coste 
pragmático; y en otras afecta a la reconstrucción del sentido original porque se altera.  
 El operador argumentativo  ًلاعف o لعفلاب  con valor de confirmación (= en 
efecto) ha sido afectado por la tendencia traductora de omisión en muchas ocasiones. 
En algunas de ellas, la presencia de   ًلاعف en el TO es de relevancia importante, puesto 
que por su significado instruccional hace referencia a argumentos explícitos e 
implícitos, al introducir una confirmación de los mismos, un asentimiento. Por ello 




ausencia no se obtienen las inferencias deseadas por el autor para procesar lo 
comunicado e imaginar la situación enunciativa que supone la relación discursiva 
entre los argumentos. Veamos el siguiente caso. 
 
(O15) 
  ةيلاكشإ  وإنذ  ةعيطق ققح دق دشر نبا نكي نإفةيجولوميتسيبيإ نعم انيس نبا عملخاد ركف هنأ ها                                                                                                 
                                                        و هتيلاكشإ ريغ  زاهجبيفرعم  ...هزاهج ريغ[…]                                                                                          
  لاعف،  انتسارد نم اهانصلختسا يتلا جئاتنلا انممع دقلنع با نم لك ىلع دشر نبان نباو ةجام          
                    نصرح دق انك اذإو .ليفط اذه ريربت ىلع اميمعتلا راشملا ةساردلا سفن لخاد ]...[ ،اهيلإ       
                                                                                           (9 ،1993 يرباجلا، ) 
                                                                              
En consecuencia, que Averroes rompiera epistemológicamente con Avicena 
implica que ambos pensaron en el marco de una problemática y mediante un 
aparato cognitivo comunes [...] 
[ø] Los resultados obtenidos en nuestro estudio sobre Averroes se han 
generalizado a Avempace y Abentofail. En ese estudio nos afanábamos en 
justificar dicha generalización [...] (Al-Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 
15 y 16)   
 
 El marcador  ًلاعف  desempeña la función pragmática de introducir el 
argumento como confirmación de algo afirmado anteriormente que, en este caso, es 
implícito porque no aparece  en el miembro discursivo anterior ni en todo el discurso 
precedente. Se refiere a algún comentario que hicieron los críticos a los que el autor 
hace referencia anteriormente. 
 La supresión de  ًلاعف  (= en efecto, efectivamente) en el TM no es adecuada 
porque desaparece la instrucción procedimental que guía al receptor para interpretar 
una determinada situación enunciativa en la que el autor está en debate con sus 
críticos. El enunciado “Los resultados obtenidos en nuestro estudio sobre Averroes 
se han generalizado a Avempace y Abentofail” se presenta como un argumento 
nuevo, no como una confirmación de un mismo argumento aunque sea implícito.  En 
definitiva, si la intención del autor del TO es, además de informar, confirmar y 
reforzar argumentativamente una idea en el marco de un debate con sus críticos, el 
traductor sólo presenta el enunciado con un fin informativo descartando la idea de 
confirmación. Aunque en el enunciado siguiente se hace referencia a que el 
argumento se ha presentado en otro estudio, la supresión de   ًلاعف sigue siendo 
inadecuada porque sigue siendo descartada la situación enunciativa de debate en la 





 En casos como el siguiente, la omisión del operador  ًلاعف   (= en efecto) no 
provoca una deficiencia argumentativa, pero sí mayor coste pragmático, es decir, que 
no impide para el lector deducir la relación discursivo-argumentativa que existe entre 
el segmento discursivo posterior y otro que expresa la misma información y que se 
sitúa en uno de los segmentos discursivos precedentes (en este caso no el que 
precede inmediatamente al operador). Pero, para conseguirlo, el lector debe realizar 
mayor esfuerzo interpretativo que si apareciera el operador argumentativo en efecto, 
porque el miembro en que no aparece y el discurso en que se expone la 




دقل  يبرعلا لقعلا طاشن يف سايقلا اذه ةيلآ تخسرتىتح أ" تحبصلعفلا  "يلقعلاديحولا  يذلا
                                                                        ]...[ .يفرعملا جاتنلإا يف هيلع دمتعي 
  لاعف دقل م ةريخلأا لحارملا يف سايقلا اذه ذختا وأ هقفلا وأ وحنلا يف ءاوس ،هروطت ن،ملاكلا 
" يف ةقيرطك ،ريكفتلا يف ةقيرطك خسرتف ةيدعاصت ةيطخ ةلسلس لكشلمعلا"  لخاد  ةينب  لقعلا 
                         (18 ،1993 يرباجلا، )    ،يبرعلاحبصأو   يلآ لكشب سراميلا .يروعش               
                                           
El empleo mecánico de la analogía ha calado hasta tal punto en la actividad 
intelectual de los árabes que se ha convertido en el único acto intelectual sobre 
el que reposa la producción de conocimiento. [...] 
[ø] En las últimas etapas de su evolución, el razonamiento analógico, tanto en la 
gramática como en la jurisprudencia o en la teología, comenzó a rodar como 
una especie de bola de nieve. Anclado como modo de pensamiento, como el 
modus procedendi propio de la estructura de la razón árabe, el razonamiento 
analógico era utilizado de forma irreflexible e inconsciente. (Yabri [Traducción: 
Feria García], 2001, 27 y 28)   
 
 
 En otros casos, la omisión del operador de refuerzo argumentativo no afecta 
a la construcción del sentido original ni provoca ni siquiera esa dificultad 
interpretativa para comprender su valor de introducir un nuevo comentario que  
confirma lo argumentado anteriormente, porque el contenido y el orden de los 
miembros discursivos proporcionan instrucciones que guían suficientemente al lector 
para realizar las inferencias de un  modo correcto y deduce esa relación discursiva de 
confirmación argumentativa 
 El contenido de los enunciados “Nuestra opinión sobre Avicena ha sido 
también objeto de discrepancias” y  “Pero ¿qué podemos hacer cuando es él mismo  
quien nos presenta ambas caras [...]. De qué se nos puede acusar entonces? ¿De 




de procesamiento que el marcador  ًلاعف  en el TM, instrucciones que guían al receptor 
para imaginar una situación enunciativa de debate y para interpretar que el autor 
confirma una opinión objeto de críticas y declarada anteriormente, no en este  texto 
sino en otro: ‘que Avicena muestra dos caras contradictorias’. Esos enunciados son 
comentarios sobre un mismo tópico, constituyen una confirmación de lo afirmado 
anteriormente y que es implícito.  
 
(O17) 
كانه  ضارتعارخآ انيس نبا ىلع هانردصأ يذلا مكحلا ىلإ هجو .لعفلاب بعصي  انيلع– دصقأ
 ىلعوصتانر روملأل قباسلا-  قيدصتلانأب  لب ،نيفلتخم نيهجو اذ ناك انيس نبانيضقانتم 
 ً امامت ]...[ : يف ةقرشملا بناوجلا نع ثحبن نيذلا نحن اذه لوبق انيلع بعصيانثارت  نيذلاو 
 دحأك لا ،انيس نبا ىرنهبناوج هيف ىرخأ سمش اهلاطت لا سمشك لب ،ةقرشملا .. لمعلا ام نكلو
نبا ناك اذإ  انيسهسفن مدقي  هسفن نع انلنيذه  نيهجولا ]...[؟خيراتلا روزن مأ انيس نبا بذكن له  
(8 ،1993 يرباجلا، ) 
 
Nuestra opinión sobre Avicena ha sido también objeto de discrepancias. [ø] 
Nos resulta muy difícil aceptar que Avicena muestre dos caras, no ya diferentes, 
sino completamente contradictorias: [...]. A quienes nos dedicamos a investigar 
los aspectos más preclaros de la cultura árabo-islámica y vemos en Avicena un 
foco de luz al que nadie alcanza a hacer sombra, nos cuesta mucho aceptarlo. 
Pero ¿qué podemos hacer cuando es él mismo  quien nos presenta ambas caras 
[...]. De qué se nos puede acusar entonces? ¿De desmentir a Avicena, o de 
falsear la historia?           (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 14)   
 
 
 Lo mismo sucede frecuentemente en muchas ocurrencias de los operadores 
de refuerzo argumentativo   ًلاعف  y لعفلاب. 
 
(O18) 
نإ  راطإب ديقتت لا ةيلاكشلإا نأب لوقلانامزلا- ريكفتلا عباتيل ركفم يلأ ةحوتفم لظت اهنأو ،ناكم
 اهيف– ،زواجتت مل تماد امحرطي خيراتلاب يلاتلابو عقاولاب ركفلا ةقلاع . اهنإلعفلاب ةقلاع عم ةدق
                              (29 ،1993 يرباجلا، )  ،نكلو لا  ىنعمب أليلحتلا نع يصعتست اهن   .  
 
Afirmar que una determinada problemática no está limitada por un marco 
espacio-temporal concreto, sino que permanece abierta a todo pensador que –
mientras no haya sido superada- desee continuar reflexionando sobre ella, nos 
obliga a plantear la cuestión de las relaciones entre pensamiento y realidad y, 
por consiguiente, entre pensamiento e historia. Se trata [ø] de una relación muy 
compleja, pero no imposible de abordar. (Yabri [Traducción: Feria García], 
2001,40-41)   
 
(O19) 
 ةنيدملا" شاعف  لكاشملا  عيمج لح ىلع لقعلا ةردقبو مدقتلاب نمؤي ًلائافتم يبارافلا ناك دقل
لقعلا ةنيدم ،"ةلضافلاءاخلإاو ماظنلا ةنيدم ، ،هرصع  مولع فلتخم هيف رخس ملح يف لدعلاو                                        
                                                                                         .ةصاخ   لقعلا مولع                                                   




                  (38-39 ،1993 يرباجلا، )   ...ًاملح ناك لب ،ًاملاح عورشملا  
 
No un Alfarabi dolorido, desesperado o harto, sino una persona optimista que 
cree en el progreso y en el poder de la razón; que vivió la ciudad ideal –la 
ciudad de la razón, el orden, la fraternidad y la justicia- como un sueño a 
cuya disposición puso las ciencias de su época, en especial las intelectuales. 
La filosofía de Alfarabi es un proyecto que se sirve de la filosofía para 
defender una causa política. El suyo [ø] es un proyecto soñador-o, mejor, un 
sueño- y, a la vez, un discurso racionalista y militante. 
 
  
2.3. Adición  
 
 La tendencia traductora de adición se ha aplicado también sólo en el caso de 
los operadores de refuerzo argumentativo.  
 Se han adjuntado los operadores efectivamente (O20) y desde luego169 (O21) 
para explicitar la relación discursiva de confirmación argumentativa que en el TO de 
comprende a través del contenido y la disposición lineal de los segmentos 
discursivos. A continuación exponemos ejemplos representativos de las situaciones 
enunciativas que permiten la introducción de estos dos MD al mismo tiempo que se 
mantienen la misma operación argumentativa presente en el TO. 
 
(O20) 
امأو  وطسرأو نوطلافأ ةفسلف فظو يذلا انيس نبا ً افيظوت   فلتخي رخآنع  اهل يبارافلا فيظوت
دقف " باتك نم فقوايجولوتا " ً افقوم " ىلإ راشأ دقل .رخآام  نم هيفنعطملا "لا  فشتكا هنلأ
 هتقيقح– ماقو وطسرلأ باتكك هعم لماعتي رمتسا دقلفهحرشب كلذك هفصوب-  باتكلا اذه نلأ لب
مل  .انيس نبا ضارغأ ،هضارغأب يفي نكي[Ø ]دقل  دعبأ ىلإ ةيقرشملا هتفسلفب سيئرلا خيشلا بهذ
،1993 يرباجلا، ) هيلإ بهذ امم نيطولفأ " بحاصتاعاستلا "يتلا  فطتقااهنم "ايجولوتا ."     
                                                                                                                (45 
 
Avicena, en cambio, al haber instrumentalizado en ese otro sentido la filosofía 
de Platón y Aristóteles, también respecto a la Teología debía mantener un punto 
de vista diferente. Así, aunque señala los “puntos débiles” de la obra, no lo hace 
por haber descubierto la verdad – de hecho la comenta asumiendo que es de 
Aristóteles-, sino porque no convenía a sus objetivos. Efectivamente, Avicena 
había llevado su filosofía oriental más lejos de lo que había llegado el mismo 
Plotino, autor de las Enéadas, de la que forma parte la Teología. (Yabri 
[Traducción: Feria García], 2001, 63) 
 
 
                                           
169 Incluimos este marcador en la categoría de operadores porque constituye un enunciado autónomo. 
“con desde luego se confirma la evidencia del miembro del discurso en función de la propia 
percepción –o experiencia- inmediata del hablante o de la que se produce tras las expectativas que 
este había ido albergando sobre la realidad [extralingüística]” (Martín Zorraquino en Portolés y 





 En el TO, el segundo miembro destaca lo evidente de la justeza de lo 
argumentado en el fragmento anterior, al tiempo que lo confirma y lo amplía, 
proporcionando un dato que refuerza esa confirmación. La adición del operador 
argumentativo de confirmación efectivamente resulta adecuada y correcta porque, 
por un lado, anticipa todas esas instrucciones semántico-pragmáticas que 
proporciona el contenido del segundo miembro y, por otro, ayuda al lector en su 
proceso interpretativo para inferir ese valor confirmativo de lo que viene a 
continuación.  
 La misma intención discursiva tiene el traductor en añadir desde luego como 
operador de confirmación argumentativa explicitando la implicación personal del 
autor original en el discurso. 
 
(O21) 
دقل  ىنبتيلازغلا " اهنأ ىلع اهمدقف ةيقرشملا انيس نبا ةفسلف نومضمدقنملا  نمللاضلا "
قيرطلاو " ىلإءايحإ  "نيدلا مولعهمكاحف بو اهمسابا مس،نيدلا  يف هادص ددرتي اذه همكح راصو
 نمو يلازغلا لعج دقل .نيتمزتملا ءاهقفلا ىواتفراس  يمسرلا لثمملا انيس نبا نم هبرد ىلع
لفلل كلذ يف نيدنتسم ملاسلإا يف ةفسىلع"ءافشلا "و "ةاجنلا "نيتكاس " نعتاراشلإا 
تاهيبنتلاو "و"ةمكحلا "ةيقرشملا،  هولعجو ،هصخش يف ةفسلفلا اومكاحف ً امهتم  ناك ةيضق يف
  ،اهلهأ نم لعفلابةيضق مل  نيملكتملا هموصخ ةقيرط ىنبت هنلأ ،هتايح يف اهنع عافدلا نسحي
 ءلاؤه هنع بانف موصخلادعب " يف  هتاممعافدلا "اهنع " ضرع  للاخ نماهدصاقم  "نايبو  
1993 يرباجلا، )  "اهتهافت "مهيدصتو "لاهتعراصم"[Ø]  ناكو ...اولعف ام نسحأ كلذ                                                                           
                                                                                                                (24  
 
Tomando como puntos de referencia el Kitāb al-Šifā’ y el Kitāb al-Naŷāt, y 
guardando un completo silencio repecto al Kitāb al-Išārāt wa-l-tanbīhāt y la 
sabiduría oriental, Alagazel y sus imitadores convirtieron a Avicena en el 
representante oficial de la filosofía en el mundo islámico, condenaron la 
filosofía en su persona y lo acusaron de atacar una ideas de las que en realidad 
era partidario, aunque en su tiempo y con los métodos de sus adversarios (los 
teólogos) mal pudiera defenderlas. Y tras su muerte fueron precisamente los 
teólogos quienes tomaron el relevo en esa defensa, quienes expusieron las 
intenciones de los filósofos, mostraron el camino para destruirlos y les salieron 
al combate. Desde luego, fue lo que mejor supieron hacer. (Yabri [Traducción: 
Feria García], 2001, 40) 
 
 
 El traductor añade desde luego para explicitar la implicación personal del 
autor original, implicación implícita en el TO, por que sólo se interpreta a través del 
contenido del segundo enunciado. El autor expresa su satisfacción por ‘la condena de 
la filosofía de Avicena’ afirmando que “fue lo que mejor supieron hacer”, porque ‘el 
análisis y la crítica de esta filosofía’ constituye uno de los objetivos principales de su 




cara de Avicena, la que nos muestra en su filosofía oriental y la que hemos tratado 
de resaltar en nuestra lectura. Para poder revisar nuestra imagen de Avicena 
acostumbrándonos a interpretar la historia a la luz de sus realidades, y no bajo el 
dictado de nuestras ambiciones presentes, debíamos subrayar esta dimensión 
oscurantista y gnóstica”(pág. 54). 
 De este modo, la adición de desde luego resulta adecuada y necesaria para 
ayudar al lector a construir correctamente el sentido pretendido por el autor original. 
 También se introducen en el TM los operadores argumentativos en realidad 
y efectivamente para presentar el miembro del discurso que los incluye como una 
“realidad”, una corrección de lo expuesto en el miembro anterior que se muestra 




 ]...[[Ø] لصف  لصفو ،عوضوملا نع تاذلاعوضوملا  ناتلخادتم ناتيلمع تاذلا نعانلصف 
  امهنإ  ،ضرعلا  ةرورضل امهنيبنلاكشت   ً اعم  للا ةضحل  ،جهنملا  يف  ىلولأا  ةضح        بلط
                                                                          (24 ،1993 يرباجلا، )  ضوملاةيعو.  
   
[...] Separar el sujeto del objeto, y el objeto del sujeto, son en realidad dos 
operaciones imbricadas que sólo hemos distinguido por las necesidades 
metodológicas propias de la exposición. Ambas conforman, a la par, el primer 
momento del método, el momento de la búsqueda de la objetividad. (Yabri 
[Traducción: Feria García], 2001, 35) 
  
 
 En el TM, se añade el operador argumentativo en realidad para anticipar al 
lector  que el miembro discursivo en que se halla constituye la “realidad” y para 
reforzar su argumento para conducir a una conclusión determinada frente a otras 
posibles conclusiones que el discurso anterior puede desencadenar: en el discurso 
precedente el locutor habla y distingue entre ‘la necesidad de separar el sujeto del 
objeto y el objeto del sujeto’, lo que puede conducir a la conclusión de que ‘estas dos 
operaciones son distintas e independientes’. 
 En el TO, es el contenido propio del miembro discursivo en que no aparece 
este MD, lo que lo muestra igualmente como el argumento “real”, con más peso 
argumentativo y que cancela la conclusión que se pudiera deducir de todo el discurso 
precedente. El contenido de los elementos léxicos es suficiente para no llegar a 
interpretaciones diferentes.  Lo que quiere decir que la adición de en realidad no es 




la presencia de un MD para comprender la relación argumentativa entre ese miembro 




ةليسو       [Ø]  ،نحن   نذإمامأ  ةءارق  ةيجولويديأ  ،ةيلادج    تناكرربت اهسفن   امدنع  تناك  
                                              (13 ،1993 يرباجلا، )  لأتديك تاذلا .اهيف ةقثلا ثعبو      
                                                  
Nos encontramos, pues, ante una lectura ideológica y polemizadora sólo 
justificable para los momentos en que, efectivamente, constituye un medio de 
reafirmación de la identidad capaz de restituir la con fianza en uno mismo. 
(Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 22)   
 
 
 El adverbio efectivamente actúa de operador de refuerzo argumentativo 
porque presenta el miembro en que se halla como un argumento más fuerte y 
relevante argumentativamente frente al miembro anterior que  se muestra como una 
“apariencia”. “Constituye un medio de reafirmación de la identidad capaz de 
restituir la con fianza en uno mismo”  es una “realidad” que justifica una lectura 
aparentemente ideológica. Por tanto, la adición de este MD facilita al lector obtener 
la interpretación que el autor original desea.  
 También se ha optado por el uso del operador de hecho para explicitar la 




أحبص " اذهسايقلا "ةيلمع  ،ةيروعشلا ةقيرطب يبرعلا ناسنلإا اهب موقي ةينهذيأ نود  ةتافتلا  ام
طورش ىلإ  .هتحص  دقل    حبصألك  " لوهجمابئاغ  "ثحبي  هل  " نعدهاش"   ساقي  هيلع  .
امبو  نأ  نأ امبو ،ربكلأا لوهجملا وه لبقتسملايضاملا " هدحو وهمولعملا "نإف  طاشنلا
ذلاةجلاعم هنم داري يذلا ينه   لكاشمرضاحلا    ،لبقتسملاودق   وأ رصحناداك [Ø] يف        
                (18 ،1993 يرباجلا، )  ثحبلا يف  يضاملانكمي امع  نأساقي     .رضاحلا هيلع
                                                                                                                                             
El razonamiento analógico se había convertido en una operación mental 
inconsciente, cuyas condiciones de validez los árabes no se detenían siquiera a 
considerar. [...] todo lo desconocido era un referente in absentia que precisaba 
otro in praesencia con el que ser correlacionado. Y como lo desconocido por 
excelencia es el futuro, y lo único conocido el pasado, el modo de abordar 
intelectualmente los problemas del presente y del futuro se redujo, de hecho, a 
extraer del pasado lo que pudiera ser correlacionado analógicamente con el 
presente. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 28) 
 
 
 Aunque el argumento “el razonamiento analógico se había convertido en 




autor, se añade un sobreargumento probatorio, esto es, un argumento que lo refuerza 
aportando una prueba ‘real’ y ‘cierta’ frente a otros posibles argumentos que 
pudieran no ser tan ‘ciertos’. La relación discursivo-pragmática de refuerzo 
argumentativo entre los dos miembros del discurso se deduce sin dificultad en el TO 
gracias a las instrucciones proporcionadas por sus elementos léxicos y su propia 
contigüidad lineal, por lo que no es imprescindible la introducción de un MD con el 
fin de explicitarla. 
 Sin embargo, en el TM, el traductor recurre a la adición del operador de 




 A diferencia de lo que sucede con la utilización de las técnicas traductoras de 
omisión y adición, la sustitución se ha aplicado a los operadores de concreción en 
los contextos discursivos en los que el segundo miembro discursivo tiene el valor 
argumentativo de concretar la información previa, un valor que anticipan los 
elementos lingüísticos que introducen ese miembro en el TO y que en el TM se 
sustituyen adecuadamente por operadores de concreción. 
 El operador de concreción que se introduce con más frecuencia es por 
ejemplo. Presentamos los ejemplos que representan los discursos en que se utiliza en 
lugar de otras unidades. 
  
(O25)      
اذه نامزلا راطإب ديقتت لا ةدحاولا ةيلاكشلإا لعجي ام- لب ،ناكماهنإ  ةحوتفم ،زواجتت مل ام ،لظت
اهيف ريكفتلا عباتيل قحلا ركفم يأ مامأ .( نكمي ب قيفوتلا ةيلاكشإ نأ لوقلا يمتلا لمقعلا و لمقنلا ني
 برعلا نوركفملا اهلخاد ركفيف مق حمصلأا ىلع و ،مويلا ىلإ ةحوتفم تلاز ام ىطسولا نورقلاد 
حتف ديدج نم اهيف ريكفتلا لاجم  نم  كانهو ،ةضهنلا رصع للاخ اهيف ركفي مويلا لخاد رامطلإا  
                                           (24 ،1993 يرباجلا، )               يذلااهلوانت انفلاسأ هيف).  
  
Lejos de estar limitada por un marco espacio-temporal, toda problemática 
permanece, mientras no ha sido superada, abierta a los pensadores posteriores 
que deseen continuar reflexionando en torno a ella. Así, por ejemplo, se puede 
afirmar que la problemática de la conciliación entre el recurso a la razón y el 
recurso a la tradición religiosa –telón de fondo del pensamiento árabe medieval- 
continúa abierta al debate; o, para ser exactos, que su campo de reflexión fue 
reabierto durante el período de la nahda, habiendo en nuestros días quien se 
acerca a ella al modo en que lo hicieron nuestros antepasados. (Yabri 






 Después de expresar una idea general, el autor procede a concretarla 
mediante un ejemplo aclaratorio. Los paréntesis desempeñan la función de precisar 
esta relación discursiva de generalización-concreción, es decir, es un medio cohesivo 
que instruye al lector a interpretar el inciso como una explicación concreta que aclara 
la generalización que presenta el miembro discursivo precedente. 
 En el TM, se mantienen en el discurso las instrucciones discursivas de este 
signo de puntuación, mediante el uso de dos MD: así, que funciona como marcador 
metadiscursivo que introduce un comentario nuevo y valioso y por ejemplo, 
operador argumentativo de concreción que introduce un dato concreto que aclara la 
información general previa. En este caso se unen en así el valor metadiscursivo y 
ejemplificativo, llamado también ilustrativo o aclarativo. El valor ejemplificativo 
tiene preeminencia porque en primer lugar introduce una prueba particular a la 
información general del enunciado anterior. En estos casos así puede combinarse con 
los operadores de ejemplificación.  
 Se trata una vez más de una intervención traductora correcta que demuestra 
que el traductor presta la atención debida a todas las marcas de cohesión, no sólo los 
MD, interpretándolos de manera adecuada y recuperándolos con el máximo rigor 
posible. Lo que da como resultado que se mantienen en su texto tanto la información 
factual y el sentido como la carga de la intencionalidad pragmática, la cohesión y la 
coherencia presentes en el TO. En una palabra, el rigor en el tratamiento de los 
medios de cohesión demuestra la profesionalidad del traductor. 
 
(O26) 
نإ   ربكأأطخ   عقوهيف  وخرؤم  ،ةيملاسلإا ةفسلفلاءامدقلا  مهنم   نوقرشتسملا ،ددجلاومهنم  
ءانبأو  يتلا ةيفرعملا ةداملا ةيواز نم اهيلإ اورظن مهنأ وه ،يبرعلا نطولا،اهتجور  مل كلذلو
 ً ايح اهخيرات لعجي ام اهيف اودجي  ًاروطتم :فيناتسرهشلا  ف( لاإ اهيف ري مل )لحنلاو للملا ي
 ليواقأةروركم كلذلو  ىأترا  نأ  نم اهضرعي  للاخ   هبتك امنبا " يف انيسةاجنلا."  امأ
 كئلوأ ىتحو ."ةيبرع فورحب  ةبوتكم ةينانويلا  ةفسلفلا"  ريغ  اهيف اودجي ملف نوقرشتسملا
،نانير هردصأ يذلا يخيراتلالا  مكحلا اذه بنجت اودارأ نيذلا  اهل "مهخيرات" اولعج مهنإف                                                                             
(31 ،19 يرباجلا، )                  اهروطت لحارمو اهسرادمو  ةينانويلا ةفسلفلا  خيرات ديعتسي .  
 
El mayor error en el que han incurrido los historiadores de la filosofía en el 
mundo islámico –los antiguos como los modernos y los arabistas occidentales 
tanto como loa árabes- radica en haber considerado la filosofía islámica desde la 
perspectiva del material cognitivo que difundió y en no haber encontrado, por 
tanto, nada que haga de la suya una historia viva y en evolución. Šahrastānī, por 
ejemplo, sólo vio en la filosofía arabo-islámica un conjunto de ideas repetidas y 
se contentó con exponerlas en su Kitāb al-milal wa-l-nihal siguiendo el Kitāb 




la filosofía griega transcrita en caracteres árabes. Incluso quienes han querido 
dejar de lado los juicios ahistóricos de Ernest Renan escriben la historia de la 
filosofía en el mundo islámico adaptando sus escuelas y etapas de evolución a 
las de la filosofía griega. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 43-44) 
 
 
 El autor procede a concretar la información anterior mediante una serie de 
datos. El valor ejemplificativo del enunciado “ يناتسرهشلاف  (يف للملا لحنلاو )مل ري اهيف لاإ 
ليواقأ ةروركم كلذلو  ىأترا  نأ  اهضرعي نم  للاخ  ام هبتك نبا انيس يف "ةاجنلا." ” como el primero 
de esos datos se precisa con el adverbio comentador  ف  [fa] (= así).  En este MD 
coexisten el valor metadiscursivo (funciona como comentador introduciendo un 
comentario nuevo y valioso) y el valor ejemplificativo. El valor ejemplificativo tiene 
preeminencia porque introduce una prueba particular que concreta la información 
general del enunciado anterior. En estos casos  ف puede combinarse con los 
operadores ejemplificativos:  ًلاثمف  [famazalan] (= así, por ejemplo) 
 En el TM, se mantienen en el discurso las instrucciones discursivas de ف, 
recuperándolo con el operador ejemplificativo por ejemplo. La decisión del traductor 
es correcta porque es una de las soluciones traductoras posibles para mantener la 
precisión de la relación pragmática de generalización-concreción del TO, a saber, el 
uso de así, así por ejemplo. 
 
 En el siguiente caso, igualmente, el traductor selecciona correctamente el 
operador argumentativo por ejemplo para mantener el valor ejemplificativo del 
enunciado que en el TO introduce la conjunción لثم   [mizla] (=como).   
 
(O27) 
اذإ  كش لاف يخيراتلا روظنملا اذه نم انقلطنا نحناننأ  رظنلا ةداعإ ىلإ نيرطضم انسفنأ دجنس
  كلذ يفرودلا  يذلا  هوزعي  نوقرشتسملا  مهتذملاتو  ىلإ   بتكلاةلوحنملا  ىلع  وطسرأ لثم 
              (45 ،1993 يرباجلا، )  "باتك  ايجولوتا "يف   ةيبرعلا ةفسلفلا ليكشتةيملاسلإا  .
      
Esta perspectiva histórica nos obliga a revisar el papel que los arabistas 
occidentales y sus discípulos han asignado a las obras apócrifas atribuidas a 
Aristóteles –a la Teología, por ejemplo- en la formación del pensamiento 
árabo-islámico. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 63) 
 
 
 En cuanto a la introducción de operadores de refuerzo argumentativo, sólo 






اذإف فوسليفلا اذه ركف طبر ً ايبسن لهسلا نم ناك وأ  ،هيلإ يمتني يذلا يفرعملا لقحلاب كاذ
 يتلا تانايبلاو تامولعملا ىلإ ًادانتسااهمدقي  نومضملا نإف ،فراعملاو مولعلا خيرات انل
 اذه هلمحي يذلا يجولويديلأاركفلا  لا  اذه ريغ ىلإ هيف عوجرلا نكميركفلا  هسفننلأ حماطملا 
جولويديأ اهنع ربعت يتلا ةيعامتجلإاو ةيسايسلا ايةنيعم  ًاريثك ةفلختم وأ ةمدقتم نوكت ام   سيل
ةيفرعملا ةداملا نع طقف  يتلا اهفظوت  لب  ةظحل نع اضيأروطتلا ،اهيف رهظت يتلا يعامتجلإا   
                                                                                        (30 ،1993 يرباجلا، ) 
         
Si bien con la ayuda de la historia de la ciencia nos resulta relativamente 
sencillo encuadrar el pensamiento de un filósofo en un campo cognitivo 
concreto, el contenido ideológico sólo se nos desvela atendiendo a su 
pensamiento mismo. En efecto, las ambiciones políticas o sociales que encarna 
una ideología concreta se encuentran generalmente en un estadio de evolución 
diferente al del material cognitivo a cuyo servicio se subordina, y aun al estado 
de evolución de la sociedad en la que vio la luz. (Yabri [Traducción: Feria 
García], 2001, 42) 
 
  
 En el TO, el segundo enunciado es una oración subordinada causal 
introducida por la conjunción نلأ [li-anna] (=porque) e indica el motivo o razón de lo 
que dice el autor en el enunciado precedente (la oración principal). En el TM, el 
traductor presenta ese enunciado como una oración independiente sintácticamente de 
la oración anterior, eliminando la conjunción نلأ y usando el punto y seguido. Para 
mantener la relación argumentativa de consecuencia-causa, es decir, el valor causal 
del segundo enunciado, el traductor tenía que sustituir نلأ por otra  marca cohesiva 
que  transmitiera las mismas instrucciones semántico-pragmáticas que comunicar que 
lo que viene a continuación es un dato, una circunstancia o un hecho que explica, 
amplia y confirma lo expuesto previamente. De ahí el adecuado uso del operador 
argumentativo de confirmación en efecto. En efecto anticipa la confirmación de que 
‘el contenido ideológico sólo se desvela a través del pensamiento mismo y no de los 






















































Los llamados estructuradores u organizadores de la información discursiva 
desempeñan, como los reformuladores, una función metadiscursiva porque se 
especializan en explicitar la estructuración y ordenación de la información de todo 
discurso coherente con el fin de facilitar su recepción, comprensión y procesamiento 
por parte del receptor. Es decir que carecen de significado argumentativo y sólo se 
limitan a regular la ordenación de la estructura de la información del discurso, que 
consiste en el conjunto de lo que Portolés y Martín Zorraquino denominan tópicos y 
comentarios170. 
De acuerdo con su significado instruccional, que consiste fundamentalmente 
en las instrucciones sobre la continuidad discursiva y la organización de la estructura, 
las informaciones que configuran el discurso, y “según la distinta relación en la 
estructura informativa de los miembros que enlazan”, Portolés y Martín Zorraquino 
(1999, 4083) distinguen los siguientes tipos de estructuradores del discurso:  
 
  Comentadores: “Los comentadores son un tipo de marcadores que presentan el 
miembro discursivo que introducen como un nuevo comentario, lo que lo distingue 
del discurso previo. Este discurso anterior se comprende como un comentario 
distinto –esto es, que responde a otro tópico- [(A)] o como una preparación al nuevo 
comentario introducido por el marcador [(B)]” (Portolés y Martín Zorraquino, 1999, 
4083)171. Los comentadores funcionan como marcas de continuación discursiva por 
introducir información nueva que constituye un comentario valioso que refuerza la 
argumentación expuesta en el enunciado anterior.  
 
(A)  En la actual semántica del amor hay varias confusiones trágicas. Por ejemplo, 
pensamos que el amor es pura espontaneidad y que lo que no sea espontáneo no 
es amor sino obligación. Así las cosas, nos entregamos alegremente suicidas en 
los brazos del azar y de las intermitencias cardíacas. 
                                           
170 Cada comentario se puede explicar como la respuesta a una pregunta implícita. [...] Los ‘tópicos’ 
son los objetos sobre los que versan las preguntas, explícitas o implícitas, que condicionan el 
desarrollo de un discurso. Los ‘comentarios’ son las respuestas a estas preguntas. [...] Hay marcadores 
cuyo significado proporciona principalmente instrucciones referentes a la distribución de comentarios. 
Estos marcadores los agrupamos bajo la denominación de ‘estructuradores de la información’ 
(Portolés y Martín Zorraquino, 1999, 4075 y 4076) 
171 Los ejemplos que exponemos son de los mismos autores (4084 y 4085) 
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(B)    usted es un hombre excelente y un sacerdote cristiano, a cuyas manos baja 
 Dios en el santo oficio de la Misa. 
         - Sí. Sí. 
         - Pues bien, siendo usted sacerdote y yo pecador, quiero confesarme en esta 
hora suprema. 
 
      Se utilizan más frecuentemente en la interacción oral para marcar los cambios 
de tópico. Son: pues, pues bien, entonces, así las cosas, pues bueno, bueno, dicho 
esto/eso; y en árabe: ديج [yaíd],  ثيح [haizu], نذإ [iđan], كاذنيح  [hīnađāk], ذئنيح  
[hīna’iđin], ف [fa], ل [li], دعب و   [wa ba‘d]. 
 
  Ordenadores: Los ordenadores del discurso indican el orden en el que se suceden 
las distintas informaciones en una secuencia discursiva y presentan el conjunto de 
sus partes como un único comentario y cada parte como un subcomentario. Son más 
frecuentes en el discurso escrito, especialmente el discurso argumentativo (ensayos, 
textos periodísticos, informes, etc). 
Algunos ordenadores forman pares correlativos y pueden estar seguidos por 
un tercer miembro con otro ordenador distinto (Por un lado...., por otro lado..., 
finalmente...; نم   ةهج...، نم ةهج ىرخأ...  [min yiha..., min yihatin ujrā],  ًاريخأو [wa-
ajīran]) o con el mismo ordenador del segundo miembro (Por un lado..., por otro...y, 
por otro,...). También puede que, dentro de cada tipo, se utilicen ordenadores que no 
son correlativos (Por un lado..., por su parte...; Por una parte..., en segundo lugar...; 
en árabe:  ةهج   نم...ىرخأ ةيحان نم ,   [min yiha..., min nāhiíatin ujrā]). 
En algunas ocasiones, se combinan ordenadores que se basan en la 
numeración (primero, segundo, etc.  ًلاوأ [awwalan],  ُ ايناث [zāniían]), en  el espacio  (por 
una parte,  por otra parte,  etc.  ىرخأ ةهج نم ،ةهج   نم ), y en el tiempo (después, 
finalmente, etc;   ًاريخأو [wa-ajīran]). 
            Según la posición que ocupan en la concatenación de los miembros 
discursivos, los ordenadores se clasifican en tres tipos:  
 Marcadores de apertura. Sirven para inaugurar una serie en el discurso: en primer 
lugar, primeramente, por una parte, por un lado, de una parte, de un lado, de 
entrada, ante todo, etc. لبق ءيش لك...  [qabla kuli šai’],   ةيحان نم  [min nāhií  ,   ةيادبلا يف 
 [fil-bidāia],   ةهج   نم  [min yiha],  ًلاوأ  [awwalan],  ءيش لك لبقو ًلاوأ  [awwalan wa 
qabla culi šai’].  
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 Marcadores de continuidad. “introducen nueva información que se presenta 
como perteneciente a un bloque temático ya iniciado previamente, y plantean 
dicha información como de igual nivel argumentativo que las informaciones 
anteriores” (Montolío, 2001, 149 y 150): en segundo/tercer... lugar, por otra 
parte, por otro lado, por su parte, de otra parte, de otro lado, asimismo, 
igualmente, de igual forma/modo/manera, luego, después, etc. En árabe 
encontramos los siguientes elementos entre otros:  ىرخأ ةيحان نم  ،ةيحان نم ;   نم،ةهج 
 ،ىرخأ ةهج نم; مث   [zumma].  
 
(3)   Un portavoz de Banesto explicó que los carteles luminosos se revisan por un equipo 
especial cada siete meses. Asimismo, añadió que la marquesina se había revisado 
hace medio año por un servicio de mantenimiento. 
 
  Marcadores de cierre. Señalan el fin de una serie discursiva: por último, en 
último lugar, en último término, en fin, por fin, finalmente, por  lo demás, etc;  
 ًاريخأو [wa-ajīran], يفو ريخلأا  [wa fil-ajīr].          
 
   Digresores: Los digresores son los organizadores del discurso que introducen una 
digresión, esto es, un comentario lateral en relación con el tópico principal del 
discurso. Por lo general, la digresión, aunque se distancia del tema propio del 
discurso, se relaciona con algún elemento del miembro discursivo anterior y se 
presenta como pertinente.  
 
  (4)   - ¿Y qué me dice de la flora? ¿Queda algún madroño? 
- Quedan muchos porque se plantaron recientemente: por cierto, que son madroños 
procedentes de Cataluña. 
 
            No obstante, en ocasiones, el comentario digresivo no se relaciona en nada 
con el discurso precedente. Sólo el uso del propio marcador digresor hace pensar en 
alguna relación.  
 
(5)   Por entonces, el dirigente ruso se mostró convencido de que el país había alcanzado al 
fin la difícil senda de la estabilización económica. 
A propósito, el Partido Liberal Democrático volvió a entrar en el hemiciclo    después 
de protagonizar el viernes pasado un boicot de protesta. 
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Los marcadores discursivos que funcionan como digresores son: por cierto, a 
propósito, a todo esto, dicho sea de paso, dicho sea, entre paréntesis;  نيسوق نيب  [baina 
qawsain], دز  كلذ ىلع  [zid ‘lā đālik].  
 
2. Análisis contrastivo 
 
2.1. Traducción literal  
 
La traducción literal ha sido también la tendencia traductora predominante 
para recuperar los estructuradores del discurso encontrados en el corpus estudiado, 
es decir, que han sido recuperados por MD que expresan valores similares en 
castellano, marcando un ritmo, una progresión temática y un orden parecidos.  
           El cuadro siguiente recoge las equivalencias encontradas de los 
estructuradores del discurso:   
 
              MD Valor metadiscursivo MD equivalente 
ثيح   [haizu] comentador  pues (E1) 
كاذنيح [hīnađāk] 
ذئنيح [hīna’iđin] 
comentador que introduce 
consecuencia  
entonces (E2 y E3) 
  172ف  ]fa[ comentador pues (E4), así pues (E5) 
ىرخأ ةهج نم  ،...ةهج نم 
[min yiha ..., min 
yihatin ujrā] 
 
ordenador de continuidad 
por una parte..., por otra 
(E6); por otra parte 
(E7); por otro lado (E8) 
   لبق   ءيش لك [qabla kuli 
šai’] 




 مهتاءارقتسا اهب نورربي ةماع ةدعاق ىلع ةاحنلا عضاوت نم مغرلا ىلعف ،وحنلا لاجم يف امأوثيح 
نأ اولاق برعلا ملاك  ينبم   هلك  ىلع"ةفخ  ىلع قطنلا  ناسللا"،  دقلف  لسلست  سايقلا  انه   ً اضيأ 
                                           (18 ،1993  يرباجلا، )   ،هتاذ يف فده ىلإ لوحتي هلعج لكشب
                     
Entre los gramáticos, a pesar de que también ellos habían convenido en una norma 
general que justificaba sus inducciones –pues mantenían que la lengua árabe se 
halla enteramente construida sobre el principio de la “fluidez de expresión”, 
también el razonamiento analógico terminó trocándose en un fin en sí mismo. 
(Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 27) 
 
(E2) 
                                           
172 La marca discursiva ف  es la que se utiliza con más frecuencia como MD que introduce una causa o 
un comentario nuevo que refuerzan argumentativamente la información precedente. 
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"ةيقارشتسلإا ةيفلسلا "  ،موقت  نم ،ةيجهنملا ةيحانلا  ةضراعم ىلع  ةءارق ىلع ،تافاقثلا   ثارت
ثارتب . در يف دهتجي يذلا يجولوليفلا جهنملا انه نمو"لك " ىلإ ءيش"هلصأ ." نوكي امدنعو
ءورقملا   ثارتلا وه  يملاسلإا يبرعلا  ةءارقلا ةمهم نإف   رصحنتذئنيح هدر يف     ىلإ"هلوصأ " 
                     (14 ،1993  يرباجلا، )  ةيدنهلاو ةينانويلاو ةيسرافلاو ةيحيسملاو ةيدوهيلا...خلا.   
                                       
El punto de vista orientalista se caracteriza metodológicamente por contraponer 
unas lecturas a otras, por interpretar unas lecturas mediante otras. Surge, así, el 
método filológico, siempre dispuesto a buscarle a todo un origen. Cuando el objeto 
es el patrimonio cultural árabo-islámico, la lectura, entonces, se limita a restituirlo 
a su origen judío, cristiano, persa, griego, indio, etc. (Yabri [Traducción: Feria 
García], 2001, 23) 
 
(E3) 
قرشملا يف ةفسلفلا روهظ نع ةلثامم ةسارد زاجنإ نم  بيرق تقو يق نكمتأ  نأ يلمأ و  عم    
ىتح ،يدنكلا ةفسلفل  ةءارق عورشم  انل مت اذإ   حبصأ كلذ  ،ناكملإا يف  كاذنيح  ف ريكفتلا طق  
           (46 ،1993 يرباجلا، )   يف  ةيبرعلا ةفسلفلا   خيرات ،ةباتك ةداعإ لب ،ةباتك  ا.ةيملاسلإ    
 
Con todo, albergamos la esperanza de poder llevar a cabo en breve un estudio 
paralelo sobre la aparición de la filosofía en el oriente islámico, que incluirá una 
propuesta de lectura de la filosofía de Alkindi. Sólo entonces podremos pensar en 
escribir –digo mal, en rescribir- una historia de la filosofía árabo-islámica.  (Yabri 
[Traducción: Feria García], 2001, 12)     
 
 (E4) 
 ،لضفأ ةروصب تاشقانملا ميظنت ىلع دعاست نأ لمآ تاحيضوت يه امنإو ،ًادودر تسيل هذهف دعب و
فرلا للاخ نمو ،اهدحو ةشقانملاب ىلإ لوصولا اننكمي ،تاحيضوتلاو تاضارتعلإاو دود"ةقيقحلا:" 
                                                                 (7 ،1993  يرباجلا، ) ةيملاسلإا ةفسلفلا ةقيقح                 
 
Finalmente, queremos aclarar que estas líneas están muy lejos de constituir una 
respuesta. Lo único que pretenden es ayudar a ordenar el diálogo, pues sólo el 
diálogo –las refutaciones, las discrepancias o las aclaraciones- nos permitirá llegar a 
la verdad: la verdad de la filosofía árabo-islámica.   (Al-Yabri [Traducción: Feria 
García], 2001, 16) 
 
 (E5) 
 نأ  نكمي لا  انرصع انعم شيعي نأ ىلع ًارداق هيف نوكي نأ نكمي ام يأ يفسلفلا انثارت نم ىقبت ام
،ًايدشر لاإ  نوكي  فام  ىلإ  نلآا رظننل  نم ىقبت   ةيدشرلا ةحلاص رصانعك  فيظوتلل  يف        
                                                       (49 ،1993 يرباجلا، )  انتايح ةرصاعملا ةيركفلا      
                                                                                                                         
 Lo que ha sobrevivido de nuestra tradición filosófica, es decir, la parte de la 
misma capaz de compartir con nosotros el presente, sólo puede ser averroísta. Así 
pues, pasemos a examinar qué elementos del sistema averroísta siguen siendo 
válidos en nuestra vida cultural contemporánea. (Yabri [Traducción: Feria García], 
2001, 68) 
 
 (E6)  
 يهو"ةرصاعم "نعملاب ً اعم نيي         :                                                                            
- ةهج نمف  ىوتحملا و ةيلاكشلإا ديعص ىلع هسفنل ًارصاعم ءورقملا لعج ىلع ةءارقلا هذه صرحت
صاخلا هطيحمل ةبسنلاب هانعم انه نمو ،يجولويديلأا نومضملاو يفرعملا   .                           
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 - ىرخأ ةهج نمو ،انل ًارصاعم ءورقملا لعجت نأ ةءارقلا هذه لواحت  نكلو  ىلع طقف  ديعص  مهفلا 
                      (12-11 ،1993  يرباجلا، )  نحن انل ةبسنلاب هانعم انه نمو ،ةيلوقعملاو.            
                                                                                                               
Y es una lectura contemporánea en dos sentidos a un tiempo: 
- Por una parte, se propone hacer el texto contemporáneo a sí mismo en cuanto a 
su problemática, componente cognitivo y contenido ideológico. Con ello se pondrá 
de manifiesto su sentido en relación a su propio medio. 
- Y, por otra, aunque únicamente en lo que hace a la comprensión e inteligibilidad, 
esta lectura trata de hacer el texto contemporáneo a nosotros, con lo que se pondrá 
de manifiesto su sentido desde nuestro punto de vista.  (Al-Yabri [Traducción: Feria 
García], 2001, 20) 
 
(E7) 
ةهج نم اذه  نمو  ةهج    ىرخأدب لا  نم  ةراشلإا   اذه هجتنأ امب ددحتت لا ام ركف ةيلاكشإ نأ ىلإ   
يرباجلا، )  عستي اهلاجم نإ لب ركفلا  عيمجل  عاونأ كفتلاركفلا اذه اهب موقي نأ نكمي يتلا ري.            
                                                                                                           (28 ،1993 
                                                    
Por otra parte, la problemática de un sistema de pensamiento, lejos de estar 
limitada por su producción intelectual propiamente dicha, extiende su radio de 
acción a todas las formas de pensamiento posibles en su seno. (Yabri [Traducción: 
Feria García], 2001, 39) 
 
(E8) 
نغلا دض :نيتهبجلا ىلع لضانف تاسارك لكش ىلع ةيلقعلا مولعلا يف هتاعلاطم تاصلاخ رشنب ةيصو
 ،ةماعلاو ةصاخلا نم ،يبرعلا ئراقلا ىلإ لقنت دخأملا ةلهس لانملا ةبيرق ةزكرم ةريغص )لئاسر(
 ،يملاسلإا ينيدلا ركفلا تباوث مرتحت ةغيص يف ناسنلإاو نوكلا نع ةينلاقع ىؤر ،ةهج نم دضو
  نيتمزتملا  ءاهقفلا  نمىرخأ ةهج ،"قحلا  نع ةبرغلا لهأ" مهنأب  يدنكلا  مهفصي  نيذلا  ءلاؤه  .
                                                           (37 ،1993 يرباجلا، )        ةفسلفلل ءادعلا اوبصان  
                                                                                                            
Se implicó personalmente en el conflicto ideológico [...] desde dos frentes distintos: 
[Ø] contra los gnósticos, difundiendo extractos de sus lecturas en el campo de las 
ciencias especulativas, opúsculos accesibles y fáciles de comprender, que ponían al 
lector árabe de cualquier estrato social en contacto con diferentes concepciones 
racionalistas acerca del universo y del hombre, expuestas de modo que se respetaran 
los principios inamovibles del pensamiento religioso islámico; y, por otro lado, 
contra el fanatismo rigorista de los alfaquíes, a los que Alkindi se refiere como “los 
que viven ajenos a la Verdad”, los cuales se habían lanzado a combatir a los 
filósofos (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 51-52) 
 
(E9) 
اننإ  دقتعن ىلإ ةوعدلا نأ"ديدجت يبرعلا ركفلا "وأ "ثيدحت يبرعلا لقعلا "لظتس   غراف ملاك درجم  
ام    ،فدهتست  مللاوأ   ً لبقو  ،ءيش  لك    ردحنملا  لقعلا  ةينب  رسكانيلإ  نم"رصع طاطحنلإا "
  
                                                                                            (20 ،1993 يرباجلا، )  
                                                                    
Las apuestas por la renovación o la modernización del pensamiento árabe serán 
papel mojado mientras no tomemos, ante todo, la determinación de romper la 
estructura de la razón árabe heredada de la etapa de decadencia. (Yabri 
[Traducción: Feria García], 2001, 30) 
 
Estrudturadores de la información 
 326 
Como se observa en algunos ejemplos expuestos, a veces el traductor no 
traduce del todo literalmente algunos estructuradores de la información. Así, en 
situaciones enunciativas como en (E7), en árabe es habitual el uso frecuente de los 
ordenadores discursivos como pares correlativos de manera sucesiva. Como este 
discurso resulta inusual en el marco lingüístico del castellano (‘esto por una parte, 
por otra parte), el autor recurre a la omisión de la primera parte de estos pares.  
En otras ocasiones como en (E8), cuando se trata de pares correlativos de 
ordenadores cuyas partes se encuentran separadas, la supresión de una parte se debe 
a las decisiones y preferencias propias del traductor, ya que se pueden recuperar las 
dos partes sin ningún impedimento relacionado con las normas típicas de la LM. 
En estos dos casos, la operación traductora no provoca ninguna deficiencia 
argumentativa ni discursiva, puesto que se mantiene la relación de estructuración 
discursiva entre los segmentos discursivos enlazados.  
 
2. 2. Casos de no coincidencia 
 
2.2.1. Transposición  
 
 En la mayoría de los casos en que el traductor no recupera  los estructuradores 
del discurso del TO por sus equivalentes literales en castellano, se ha restablecido, a 
pesar de ello, la misma operación argumentativa, expresividad,  ordenación y 
continuidad discursiva. Con ello se han respetado el punto de vista y los efectos 
semántico-pragmáticos presentes en el TO.  
 
 (E10) 
 ينإف  فيك روصتأ لا  نومضملا نع  توكسلا  نكمي  يجولويديلأا  يف  ةفسلف  تلعج  لك   اهمه 
.ةيجولويديأ فادهأ يف ..ةينانويلا ةفسلفلا اهل اهتمدق يتلا ةيفرعملا ةداملا فيظوت   نكت ملأاهتيلاكشإ  
ساسلأاب ةيجولويديإ ةيلاكشإ ةيسيئرلا :ا ةيلاكشإ نيب ،ةفسلفلاو  نيدلا نيب ،لقعلا و لقنلا نيب قيفوتل
رصيقل امو لله ام ..–  دهاشلا نيب(ايندلا ) بئاغلاو(ةرخلآا)  ؟مث  ام ةءارق نأب  ءاعدلإا نكمي له
               ؟يجولويديلأا سجاهلا نم ةررحتم نوكت نأ نكمي ،نيرصاعملا برعلا نحن انع ردصت
                   (7 ،1993 يرباجلا، )  ؟رضاحلا يف تاجاح نع يضاملل  انروصت يف ردصن انسلا  
  
No imaginamos, sin embargo, cómo se puede guardar silencio respecto al 
contenido ideológico de una filosofía cuyo única preocupación ha sido la de 
emplear con fines ideológicos el material cognitivo que la filosofía griega le 
ofrecía. ¿No fue acaso su problemática principalmente ideológica: la conciliación 
entre el recurso a la razón y el recurso a la tradición religiosa, entre la religión y la 
filosofía, entre lo que es de Dios y lo que es del César; en una palabra, entre lo 
visible y lo invisible, entre este mundo y el otro?  Además, ¿se puede mantener 
que una lectura realizada por nosotros, árabes de este tiempo, pueda ser ajena a la 
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ideología? ¿No leemos el pasado a partir de nuestras necesidades presentes? 
(Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 13) 
 
 
Los dos miembros discursivos constituyen dos comentarios argumentativos 
sobre un mismo bloque temático y tienen igual importancia informativo-
argumentativa. La acumulación argumentativa actúa de refuerzo del punto de vista 
del locutor.   
El autor utiliza el organizador del discurso مث [zumma] (= luego, asimismo) 
para indicar tanto esta relación de adición argumentativa como la continuidad del 
discurso en un orden en que se suceden los distintos argumentos en una secuencia 
discursiva estructurada. Su valor argumentativo de adición en este discurso es una 
instrucción potencial que se determina por el contexto y el aporte pragmático de la 
enunciación. Adquiere este valor al añadir un nuevo enunciado a otro anterior para 
formar una secuencia informativo-argumentativa sobre un mismo tópico (‘la 
importancia de un planteamiento ideológico en el estudio de la filosofía islámica por 
ser la única preocupación de ésta emplear con fines ideológicos el material 
cognitivo’) 
   El traductor no transfiere el mismo MD u otro de la misma categoría al TM, 
sino que lo sustituye por otro de otra categoría distinta: el conector aditivo además. 
La no coincidencia categorial de los dos MD no cambia el sentido del texto, puesto 
que estas unidades comparten las dos instrucciones semántico-discursivas: expresar 
una relación de adición argumentativa y llevar a cabo la instrucción metadiscursiva 
de organización textual. Dicho de otro modo, en los dos MD coexisten el valor 
argumentativo de adición y el valor metadiscursivo de marcar la continuidad 
discursiva. Además marca la sucesión discursiva introduciendo un nuevo argumento 
sobre el mismo tópico en un proceso de argumentación. A diferencia de مث , la 
instrucción básica de además es el valor argumentativo de adición y la secundaria es 
el valor metadiscursivo.  
En la siguiente ocurrencia de مث también se mantienen dichas instrucciones 
que comunica en el TO, aunque se recupera por una unidad que no es MD. 
 
(E11) 
ملاو ثيدحلا يبرعلا ركفلا يف يفلسلا رايتلاب انه رملأا قلعتينم رثكأ لغشنا يذلا رايتلا ،رصاع    
حإو ثارتلاب هريغيديأ ةءارق راطإ يف هرامثتساو هئاي اهساسأ ،ةرفاس ةيجولوإةروص طاقس                      
  ،يضاملا ىلع ،يجولويديلأا  لبقتسملا ،"دوشنملا لبقتسملا"مث  "ةنهربلا"–ةيلمع نم  ً اقلاطنإ                                                                                                                                                                                 
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(12 ،1993 يرباجلا، ) هذه طاقسلإا- ام" نأ ىلع ."لبقتسملا  يف هقيقحت نكمي يضاملا يف مت                                                                     
                                                                        
La corriente salafí se ha preocupado por nuestro legado cultural en mayor medida 
que ninguna otra; por resucitarlo y hacerlo fructificar desde una perspectiva 
abiertamente ideológica que proyecta sobre el pasado la imagen del futuro 
anhelado, el futuro ideológico, para a continuación demostrar –partiendo de 
dicha proyección- que “lo que tuvo lugar en el pasado puede volver a tener lugar 
en el futuro”. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 21) 
 
 
“resucitarlo y hacerlo fructificar desde una perspectiva abiertamente 
ideológica que proyecta sobre el pasado la imagen del futuro anhelado, el futuro 
ideológico” y  “demostrar –partiendo de dicha proyección- que “lo que tuvo lugar 
en el pasado puede volver a tener lugar en el futuro” son dos argumentos de igual 
peso informativo-argumentativo que forman una acumulación argumentativa que se 
refiere a un mismo tópico: “La corriente salafí se ha preocupado por nuestro legado 
cultural en mayor medida que ninguna otra.” El autor utiliza el ordenador مث  (= 
luego) para indicar el orden de sucesión de estos dos argumentos relacionados en una 
secuencia discursiva estructurada y, así, marcar la continuidad del discurso. 
En el TM no aparece el MD para introducir dicha relación argumentativa de 
adición y la metadiscursiva de ordenación de la información. La supresión del 
marcador de continuidad no provoca desviación en cuanto al sentido del TO ni 
ninguna deficiencia discursiva o argumentativa, por ser sustituido por la locución 
prepositiva a continuación, otro recurso cohesivo de similares características 
discursivas, en el sentido de que desempeña la misma función metadiscursiva de  
explicitar el orden en la estructura del discurso y que, además,  introduce la 
instrucción de la adición argumentativa discursiva. La locución prepositiva a 
continuación establece, por su significado y función fijos, la relación de 
subordinación de las oraciones entre las que se halla y la de dependencia de la 
segunda de la primera. 
En el siguiente caso, el traductor opta por la misma tendencia traductora, 
sustituyendo el ordenador de apertura   ًلاوأ  [awwalan] (= en primer lugar, primero) 
por la fórmula prepositiva para empezar, para mantener la misma función 
metadiscursiva de organización textual inaugurando una serie en el discurso. 
 
(E12) 
يرباجلا، )   ةراشلإا نم دب لا  لاوأ سبيلإا ةعيطقلا نأ ىلإةفرعملا عوضوم لوانتت لا ةيجولوميت      
                                                                                                      (20 ،1993  
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Para empezar, la ruptura epistemológica no afecta al objeto de conocimiento. 
(Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 30) 
 
 
Lo mismo ocurre con la traducción de los comentadores por otro tipo de 




 تاذلا نكمتت ةيديهمت ةوطخ درجم اهنكلو ،ةيرورض ةيلمع عوضوملا نع تاذلا لصف
يلعاف عاجرتسإ نم اهتطساوب  .ديدج قفأ يفو ًاديدج ًءانب عوضوملا ءانب يف عرشتل ةرحلا اهت
 ،رملأا قلعتينذإ نم ةقلاطنلإا ديعت يتلا ةوطخلا ،ةيعوضوملا قيرط ىلع ةيناثلا ةوطخلاب ،
 عوضوملا لصف نع   ًلاصف  تاذلا  هللاقتسإ رخلآا وه عجرتسي هلعجي  هتيوه :"هتيصخش"و                                
                                                                       (23،1993  ،يرباجلا)   و.هتيخيرات    
 
Distanciar el sujeto del objeto es todo punto necesario. Pero no es más que un 
paso propedéutico imprescindible para que el sujeto pueda recuperar su libre 
capacidad de actuación y emprender la reconstrucción del objeto desde nuevos 
horizontes. Ahora se trata de dar un segundo paso en el camino hacia la 
objetividad, un paso que comienza distanciando el objeto del sujeto, lo cual 
permitirá, al objeto en este caso, recuperar su independencia y personalidad: su 
identidad e historicidad. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 34) 
 
 
نذإ        [iđan] desempeña en este caso la función de estructurador de la información 
porque marca la sucesión discursiva. El traductor no lo recupera con su equivalente 
literal que aquí sería entonces, sino en su lugar introduce el adverbio temporal ahora. 
A pesar de ello, la misma relación metadicursiva de sucesión discursiva entre los dos 
miembros discursivos originales sigue siendo expresada al transferir el fragmento al 
TM, debido a que el adverbio ahora cumple, por su significado originario de 
organizador temporal, una función discursiva análoga al de MD entonces, a saber, 
indicar el orden de sucesión de estos dos argumentos relacionados en una secuencia 
discursiva estructurada y, así, marcar la continuidad del discurso. 
En el siguiente caso نذإ funciona como una marca metadiscursiva de 
transición a otro aspecto discursivo, a otro tema relacionado con la argumentación 
central: ‘analizando la filosofía árabo-islámica, se termina de hablar de la filosofía en 
el oriente árabe para empezar a tratar la filosofía en el occidente árabe, el Magreb y 
Alándalus’. Se introduce, pues, un valor de organización y control del proceso 
discursivo y se marca la continuación del discurso. Debido a su capacidad de 
expresar estos valores y de relacionar el miembro discursivo en que se encuentra con 
una larga y ordenada argumentación previa, نذإ se puede recuperar por ahora bien 
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como marcador metadiscursivo. Otra vez el traductor recurre al adverbio temporal 
ahora para mantener las mismas instrucciones metadiscursivas de نذإ , instrucciones 
que proporciona también la presencia de ese nuevo elemento lingüístico.  
 El valor  de organizador del discurso de estos dos marcadores consiste 
también en llevar a cabo una función metadiscursiva de “llamada de atención” hacia 
la información que introducen, en ser una señal ostensiva de la importancia de esa 
información, hablando en términos de la Teoría de la Relevancia. 
 
(E14) 
 ،يبرعلا برغملا رطش انهجو لونلنذإ عم "تعطق" دق ةيملاسلإا ةيبرعلا ةفسلفلا دجنس ثيح ،
 ًاضيأ انه .)ةصاخ سلدنلأاو ىصقلأا برغملا يف( ةبراغملا ةيلاكشإ ىنبتتل ةقراشملا ةيلاكشإ
دعب نكلو ،ةينلاقعلاو لقعلا ةيضق ،ةيضقلا سفن لجأ نم اهلاضن ةفسلفلا لصاوتس  ديعت نأ اهحرط          
                                      (40 ،1993 يرباجلا، )     .ةديدج قافآ يفو ديدج جهنمب ،ديدج نم 
      
Volvamos ahora nuestra mirada hacia el Magreb, el occidente árabe, donde la 
filosofía árabo-islámica romperá con la problemática general de los orientales 
para abordar, en particular, en Marruecos y Alándalus, una problemática nueva y 
propia. Aunque replanteada bajo un nuevo método y nuevos horizontes, la 
filosofía continuará aquí su lucha por la causa del racionalismo. (Yabri 
[Traducción: Feria García], 2001, 39-40) 
 
    Para la traducción de la marca discursiva ف  [fa] también se recurre a la 
utilización de otro tipo de unidades con un funcionamiento metadiscursivo análogo: 
marcar la continuación discursiva. En los siguientes casos se mantiene el valor de 
refuerzo argumentativo del segundo miembro y se presenta, igualmente como en el 
TO,  como un nuevo comentario, mediante la sustitución del comentador ف  por el 
signo de puntuación dos puntos (E15), la preposición según (E16) y la conjunción 
causal ya que (E17). 
 
(E15) 
يلاكشلإا ددعت ةرورضلاب ينعي لا ءارلآا ددعت نإ ،تاف نوركفم اهحرطي يتلا ةلئسلأا فلتخت دق
 نوحرطي دقو ،ةلماكتم وأ ةهباشتم وأ ةدحاو ةبوجأ اهنع نومدقي مهنكلو ةدحاو ةيلاكشإ لخاد نوركفي
                                ( 28 ،1993 يرباجلا، )   ،ةفلتخم ةبوجأ نومدقي مهنكلو ةلئسلأا سفن      
                                
 La diversidad de opiniones no implica necesariamente diversidad de 
problemáticas: las preguntas que un determinado pensador se plantea pueden 
diferir de las que se plantea el resto de los que reflexionan en el marco de su misma 
problemática, pero las respuestas que todos ellos ofrezcan serán iguales, parecidas 
o complementarias. Puede ocurrir también que planteen las mismas cuestiones pero 
las resuelven de modos diversos. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 39-40) 
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 ف  (= pues) funciona como estructurador de la información marcando la 
continuación discursiva por introducir un comentario nuevo e informativamente 
valioso con respecto de todo el discurso precedente, porque constituye una 
explicación que refuerza la argumentación expuesta en él.  
La recuperación de ف por dos puntos no afecta a la relación metadiscursiva 
de estructuración discursiva y de la argumentativa de adición explicativa presentes en 
el fragmento original entre los dos segmentos del discurso. Estas relaciones se 
mantienen en el TM por medio de la instrucción discursivo-pragmática que ese signo 
de puntuación transmite al lector y que consiste en comunicarle que lo que viene a 
continuación constituye una explicación de lo dicho. Por otro lado, los dos puntos 
funcionan como una marca organizadora del discurso, igual que la marca ف  del TO. 
 
(E16) 
 فده وحن ماجسناو قفاوتب ناريسي امهلعجي ةفسلفلاو نيدلا نيب يزاوتلا نم ً اعون يدنكلا ميقيو
 ،ناسنلإاو ةعيبطلاو ٌللٌاب ةحيحصلا ةقحلا ةفرعملا يأ "قحلا" وه دحاوف قداصلا لوق نإ" :لوقي
 ً اعيمج دوجومل ،لجو زع  ٌللٌا نع ىدأ امو ،هيلع ٌللٌا تاولص ،دمحم  ةيلقعلا سيياقملاب، 
يرباجلا،  ) لا يتلا عيمج نم ،لهجلا ةروصب دحتاو ،لقعلا ةروص مرح  نم لاإ اهعفدي  ."سانلا                                   
                                                                                                   (38-37،1993 
 
Alkindi establece una suerte de equilibrio entre la religión y la filosofía que las 
hace discurrir concertada y armoniosamente hacia una única meta: la Verdad, es 
decir, el conocimiento verdadero de Dios, de la naturaleza y del hombre. Según 
Alkindi, “tanto las palabras de Mahoma –Dios lo bendiga- como las de Dios –
ensalzado y alabado sea- son ciertamente conformes a los criterios de la razón, y 
sólo pueden oponerse a los criterios de la razón quienes, de puro ignorantes, 




امهدحأ جمد ىلإ ليبس لاف ،"ةفسلفلا يف امل تلااثم نيدلا يف ام" سيل ،لا  .رخلآا يف ام لك  
 ةبحاص يه ةمكحلا" لظتل امهنيب ةقلاعلا ءانب ةداعإ وه ،ةفسلفلا بجاو اذهو ،هلعف نكمي
،"ةعيضرلا تخلأاو ةعيرشلا  فناتبحطصملا"امه  حتملا عبطلابلكو ،لا فيك ،"رهوجلاب ناتبا                               
(42 ،1993 يرباجلا، )                 ."هل دهشيو هقفاوي لب ،قحلا داضي  قحلاو"  لا  قح امهنم 
               
No es verdad que “los contenidos de la religión son símiles de los contenidos de 
la filosofía”. No hay modo de fundir la religión y filosofía. Todo lo que se puede 
hacer, y ése es el deber de la filosofía, es reconstruir la relación que las une para 
que siga siendo “la filosofía compañera y hermana de leche de la ley divina”, ya 
que ambas “por su misma naturaleza están llamadas a vivir juntas”. No podría 
ser de otro modo, pues ambas forman parte de la verdad, y “la verdad no puede 
contradecir a la verdad, sino ratificarla y servirle de estimonio”. [Traducción: 
Feria García], 2001, 58) 
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En el siguiente caso la conjunción copulativa و [wa] ha sido recuperada por el 
adverbio comentador pues porque en ella domina el valor metadiscursivo sobre el 
valor aditivo en este contexto discursivo. En árabe es habitual el uso de la conjunción 
و y, mucho menos, la marca discursiva ف  después de la fórmula فيك لا  [kaifa lā] (= 
‘y cómo no,’) como estructuradores de la información que introducen un nuevo 




 نيدلا يف ام" سيل ،لا.رخلآا يف امهدحأ جمد ىلإ ليبس لاف ،"ةفسلفلا يف امل تلااثم  نكمي ام لك
 ةعيرشلا ةبحاص يه ةمكحلا" لظتل امهنيب ةقلاعلا ءانب ةداعإ وه ،ةفسلفلا بجاو اذهو ،هلعف
 ،لا فيك ،"رهوجلاب  ناتباحتملا  عبطلاب ناتبحطصملا"امهف ،"ةعيضرلا تخلأاوو قح امهنم  لك
                   (42 ،1993 يرباجلا، )           ."هل دهشيو هقفاوي   لا قحلاو "لب ،قحلا داضي  
                                              
No es verdad que “los contenidos de la religión son símiles de los contenidos de 
la filosofía”. No hay modo de fundir la religión y filosofía. Todo lo que se puede 
hacer, y ése es el deber de la filosofía, es reconstruir la relación que las une para 
que siga siendo “la filosofía compañera y hermana de leche de la ley divina”, ya 
que ambas “por su misma naturaleza están llamadas a vivir juntas”. No podría 
ser de otro modo, pues ambas forman parte de la verdad, y “la verdad no puede 
contradecir a la verdad, sino ratificarla y servirle de testimonio”. [Traducción: 
Feria García], 2001, 58) 
 
 
Finalmente, presentamos un caso muy frecuente en los textos confrontados: la 
transferencia de la marca discursiva لاك [kalā] (= de ningún modo) por unidades que 




 باتكل نيتفلتخم نيتءارقب نذإ رملأا قلعتي ىلولأا ،ةيوينيس ةءارقو ،ةيباراف ةءارق  :"ايجولوتا"
 .هسفن نيطولفأ نم دعبأ ىلإ ،هنع ًاديعب هب عفدت  ةيناثلاو وطسرأ نم ايجولوتا بيرقت لواحت
 نع يقيقحلا وطسرأ ءافتخا ببس ناك باتكلا اذه نأب لئاقلاو  عئاشلا يأرلا أطخ حضتي اذكهو
  .برعلالاك  "ايجولوتا" باتك نكي ملردقلاب وطسرلأ برعلا ةفسلافلا ةءارقل ًاهجوم لاو ًامكحتم   
 يذلا لب ،دقتعي دقل   هنوديري ام وطسرأ يف اوأرقي نأ نم مهنكم يذلا لكشلاب باتكلا اذه اوفظو
                                                                                (45 ،1993 يرباجلا، )    .هنم
  
Nos hallamos, pues, ante dos lecturas diferentes de la Teología: una farabiana y 
otra aviceniana. La primera trata de acercar la Teología a Aristóteles. La 
segunda la aparta de él, más lejos aún de lo que estaba el mismo Plotino. Se 
equivoca, pues, quien, siguiendo la opinión más extendida, mantenga que esta 
obra fue la causante de que el verdadero Aristóteles permaneciera oculto a los 
árabes. [Ø] La Teología no determinó u orientó en la medida en que suele 
creerse la interpretación que de Aristóteles hicieron los filósofos musulmanes. 
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En realidad, lo que los árabes hicieron fue utilizar la Teología para leer en 
Aristóteles lo que querían. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 63-64) 
 
   La marca metadiscursiva لاك funciona como marcador de acto ilocutorio que 
expresa el desacuerdo del autor, que marca su implicación en el acto discursivo. Con 
la introducción de esta marca, ‘el autor expresa su rechazo de la opinión de los 
arabistas que dice que la Teología es el libro que orientó la interpretación que de 
Aristóteles hicieron los filósofos musulmanes.’ 
  En el TM, se mantiene ese valor ilocutivo presente en el fragmento original a 
pesar de eliminar لاك, porque el traductor introduce otra marca discursiva que lo 
expresa aunque no de manera explícita como lo hace لاك. En realidad presenta el 
miembro del discurso que lo incluye como una “realidad”, como un argumento que 
tiene más peso argumentativo que el otro argumento que se muestra como una 
“apariencia” no evidente. De este modo el traductor transmite la inclinación del autor 
original hacia una opinión que se opone a la de los arabistas a la que alude 
explícitamente en el miembro discursivo anterior y más atrás en el discurso 
precedente. 
 
2.2.2. Modulación y simplificación 
 
 Los estructuradores del discurso MD no han sido afectados por la tendencia 
traductora de Modulación: sólo en una sola ocasión se ha modificado la función 
metadiscursiva del MD original, introduciendo una nueva relación argumentativa 
mediante la introducción de un conector, otro tipo de MD.   
 
(E20) 
نإ ءورقملا وه انثارت ،نحن فوه ءزج انم "هانجرخأ "نم انتاوذ [ن نأ لجأ نم ]... يف انيلإ هديع  
         (24 ،1993 يرباجلا، )  دج تاقلاعبو ،ةديدج ةروص ًارصاعم هلعجن نأ لجأ نم ،ةدي.انل  
 
El texto constituye nuestra tradición cultural. Por tanto, es una parte de 
nosotros mismos que nos sacamos del alma, [...] para retomarla remozada, para 
hacerla contemporánea a nosotros.    (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 
35) 
 
En el TO, ف (= pues) funciona como conjunción causal que introduce un 
enunciado causal que comenta, explica y refuerza argumentativamente el enunciado 
anterior. Es decir, que su función metadiscursiva estriba en introducir un valor 
continuativo, en introducir información nueva coorientada con el enunciado anterior. 
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En el TM, con la traducción de ف por el conector consecutivo por tanto, se modifica 
el valor causal del segundo enunciado, adquiriendo un valor consecutivo: en el TM, 
‘el texto constituye nuestra tradición cultural, pues (= porque) es una parte de 
nosotros mismos que nos hemos sacado del alma’, mientras que en el TO, ‘el texto es 
una parte de nosotros mismos que nos sacamos del alma’ es una consecuencia del 
hecho de ‘constituir nuestra tradición cultural’. Así, desaparece la operación 
discursiva que el locutor original  presenta en su discurso. 
Lo mismo ocurre con la tendencia traductora de simplificación. Como vamos 




دددعبو  ةروممصب تاممشقانملا ميممظنت ىمملع دعاممست نأ لمم آ تاحيممضوت يممه امم نإو ،ًادودر تممسيل هذممهف
  ىملإ لومصولا امننكمي ،تاحيمضوتلاو تاضارتعلإاو دودرلا للاخ نمو ،اهدحو ةشقانملابف ،لضفأ
                                           (10 ،1993 يرباجلا، ) .  ةيملاسلإا ةفسلفلا ةقيقح   "ةقيقحلا:"  
 
Finalmente, queremos aclarar que estas líneas están muy lejos de constituir una 
respuesta. Lo único que pretenden es ayudar a ordenar el diálogo, pues sólo el 
diálogo –las refutaciones, las discrepancias o las aclaraciones- nos permitirá 
llegar a la verdad: la verdad de la filosofía árabo-islámica. (Al-Yabri 
[Traducción: Feria García], 2001, 16) 
 
 
ودعب           [wa ba‘d] es un marcador de continuidad que introduce el miembro 
discursivo “  ًادودر تسيل هذهفأ ةروصب تاشقانملا ميظنت ىلع دعاست نأ لمآ تاحيضوت يه امنإو ،،لضف ” 
como un comentario nuevo e informativamente nuevo que completa la información  
acerca del tema iniciado previamente. El discurso anterior constituye una preparación 
a ese nuevo comentario. La relación discursiva que el MD establece es de 
organización del discurso a partir de un comentario al discurso previo. 
El traductor recupera el comentador دعبو  (luego, dicho esto) por finalmente, 
un marcador de la misma categoría, es decir, un estructurador de la información, pero 
de distinta subcategoría: marcador de cierre. Finalmente explicita la misma relación 
discursiva que دعبو, ya que la nueva información que introduce no deja de ser 
igualmente un comentario perteneciente al mismo bloque temático de las 
informaciones anteriores. Pero, además, añade otro matiz a esta relación: señala el fin 
de una serie de argumentos, instrucción básica de su significado procedimental. El 
traductor ha acertado en introducir ese cambio porque el segundo miembro 
discursiva además de ser el último de una seria de argumentos, ocupa la posición de 
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cierre discursivo, ya que el autor original termina el apartado del prólogo con ese 




 يتلا ةيقرشملا ةمكحلا رارسأ" :نع فشكلل "ناضقي نبا يح" هتصق يف ىدصتي ليفط نبا وه اهو
 اهلصأب "ةمكحلا" كلت طبريف ةيعقاولا ةيدقنلا حورلا سفنب "انيس نبا ماملإا سيئرلا خيشلا اهركذ
قحت يف ةيقرشملا ةيفسلفلا ةسردملا لشفزاربإب ةصقلا متخيو ،ةيكذ ةقيرطب ينارحلا يقرشملا قي
 ،نيدلا اهيف جمدني ةفسلف ءاشنإ يف اهعورشممث  نيدلا نم لكل نأ وهو ،هسفن ضرفي ً اعقاو ررقي                                                                                                       
                       (42 ،1993 يرباجلا، )   صاخلا هقيرط ةفسلفلاو    .فدهلا دنع نايقتلي اناك نإو
                      
El mismo sentido crítico y realista que adopta Abentofail cuando trata de desvelar 
los “secretos de la sabiduría oriental del imam Avicena” en su Filósofo 
autodidacto.  Con gran perspicacia, Abentofail relaciona esta filosofía con su 
origen oriental y harraní, y termina el relato con el fracaso de la escuela filosófica 
oriental en su búsqueda de una filosofía capaz de asimilar la religión. Finalmente, 
se impone una realidad que es preciso confesar: aunque coinciden en su finalidad, 
religión y filosofía tienen cada una su propio camino. (Yabri [Traducción: Feria 
García], 2001, 58) 
 
 
            En este discurso, coexisten dos valores en مث  (= luego): 
-  Valor metadiscursivo: marca la continuidad discursiva al introducir información 
que se presenta como perteneciente a un tema iniciado previamente. 
- Valor consecutivo: presenta el miembro que introduce como una consecuencia 
después de un proceso deductivo de razonamiento a partir del miembro anterior: ‘la 
perspicacia con que Abentofail demuestra el fracaso de la filosofía oriental en su 
búsqueda de una filosofía capaz de asimilar la religión, dio como resultado dejar 
claro que la religión y la filosofía tienen cada una su propio camino.’ 
En el TM, مث se recupera por el marcador de cierre finalmente, que sólo 
introduce el valor metadiscursivo que estriba en marcar el cierre discursivo, el fin de 
una argumentación discursiva. Desaparece, así, la instrucción discursiva que señala 
el valor consecutivo del nuevo enunciado. 
 
2.3. Omisión  
 
Las omisiones de estructuradores del discurso han sido correctas en su 
mayoría porque no provocan ninguna deficiencia metadiscursiva ni alteración del 
sentido original y de los efectos pragmáticos. Las omisiones se constatan en 
situaciones discursivas en las que la presencia de los MD constituye un detalle de 
cortesía del autor original con respecto a su receptor, en el sentido de que la relación 
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metadiscursiva que introducen se comprende fácilmente a través del aporte 
semántico y pragmático del cotexto y del contexto enunciativo, sin la necesidad de 
explicitarla mediante su presencia.  También se constatan en situaciones enunciativas 
en que su presencia no resulta necesaria, pero es importante para la organización del 
discurso y para  ayudar al lector a comprender con menos coste el discurso en que se 
insertan y a realizar de un modo determinado y correcto las inferencias pretendidas 
por el autor original, evitando diferentes interpretaciones o ambigüedades. Las 
omisiones realizadas no afectan al sentido y a la organización de la estructura del 
discurso original porque sólo se dan estos dos casos. 
Es una peculiaridad retórica de la lengua árabe, escrita y oral, el uso frecuente 
de ف [fa] y, con menos frecuencia, ل [li] como marcas metadiscursivas de 
continuación discursiva, de mantenimiento del canal de comunicación en contextos 
dialógicos de tipo argumentativo introduciendo comentarios nuevos y valiosos con 
respecto al discurso precedente. Entre los dos polos de adecuación a las 
peculiaridades retóricas de la lengua de partida y de la aceptabilidad en el nuevo 
marco adaptando el texto a las pautas de composición escrita de la lengua de llegada, 
el traductor opta por el  segundo como la solución correcta  para construir el sentido 
del fragmento original en que se inscriben esas marcas discursivas, eliminando esas 
marcas en la mayoría de sus ocurrencias. En ocasiones, además de no recuperar esas 




انع  هلصف  هانعم  هسفنل  ًارصاعم  ءورقملا  لعج ..انب هلصو هانعم انل ًارصاعم  هلعجو ...
                                 نيتيسيئر نيتيجهنم نيتوطخك لصولاو لصفلا ،نذإ ،دمتعت  انتءارق           
         (12 ،1993 يرباجلا، )  لو ،تاميلعتلا هذه حرشنلدئاسلا دقنب أدبن      .."تاءارقلا" نم
               
                                                       
Mientras que hacer el texto contemporáneo a nosotros implica vincularlo a 
nosotros, hacerlo contemporáneo a sí mismo implica separarlo de nosotros. 
Nuestra lectura se sustenta, pues, sobre las nociones de conjunción y 
disyunción, entendidas como pasos metodológicos fundamentales.  
[ø]  Para explicar todo esto vamos a comenzar con una crítica de las 
lecturas imperantes. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 20) 
 
  ل (pues) funciona como marca de continuación discursiva por introducir 
información nueva (‘explicar todas las instrucciones anteriores’) que constituye un 
comentario nuevo e informativamente valioso con respecto de todo el discurso 
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precedente porque refuerza la argumentación expuesta en él. Este discurso anterior es 
una preparación al comentario.  
 Para marcar la continuidad del discurso con un cambio de enfoque en el 
tratamiento del mismo tópico ( ‘se pasa de presentar premisas e instrucciones a dar 
explicaciones sobre las mismas’) con el fin de llevar a cabo el refuerzo 
argumentativo, el autor utiliza, sucesivamente, el comentador  ل(pues)  en el 
comienzo de los dos enunciados siguientes, aprovechando esta posibilidad retórica 
peculiar y típica de la lengua escrita del árabe, especialmente en contextos dialógicos 
que caracteriza el discurso argumentativo: “تاميلعتلا هذه حرشنل”  (= ‘vamos a explicar, 
pues, esas instrucciones’), “تاءارقلا" نم دئاسلا دقنب أدبنلو” (‘comenzamos, pues,  con la 
crítica de las lecturas imperantes’). 
 La supresión de este marcador en la versión castellana supone la 
implicitación de la relación metadiscursiva de continuidad discursiva (argumento-
nuevo comentario) que indica la instrucción procedimental que acarreara el 
comentador ل (= pues). La ausencia del marcador en este contexto enunciativo lleva 
al receptor a realizar mayor esfuerzo interpretativo para obtener la interpretación que 
el autor original desea: la intención de éste es hacer énfasis por medio del MD en la 
importancia informativa del comentario que sigue a ل con respecto a todo el discurso 
precedente. A pesar de ello, la omisión del comentador no provoca una alteración en 
el sentido que transmite el TO, ya que el contenido del segundo miembro permite al 
destinatario, aunque con mayor coste interpretativo, inferir que comienza una nueva 
etapa en el discurso relacionada con lo expuesto anteriormente y que, además, lo 
refuerza desde el punto de vista argumentativo. 
 Además de eliminar el marcador de continuidad ل, se realiza la siguiente 
modificación que afecta a la estructura del discurso:  
- TO: .."تاءارقلا" نم دئاسلا دقنب أدبنلو ،تاميلعتلا هذه حرشنل (‘Explicamos, pues, esas 
instrucciones y comenzamos con la crítica de las lecturas imperantes’)                         
-  TM: “[ø] Para explicar todo esto vamos a comenzar con una crítica de las 
lecturas imperantes.” 
En el TO, tenemos una oración compleja compuesta por dos oraciones 
simples conectadas con el conector y, mientras que en el TM, se convierte en una 
sola oración simple. 
 




 Lo mismo ocurre en el siguiente caso de la omisión de ف. 
 
(E24) 
              (26 ،1993 يرباجلا، )    ،جهنملا تاوطخ نع انثدحتفيؤرلا رصانعل نلآا ضرعنل.ة  
 
Una vez descritos los diferentes pasos de que se compone el método, pasamos [ø] 
a exponer brevemente los tres elementos que conforman el punto de vista y la 
orientación de nuestra lectura. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 37) 
 
 
 El traductor, además de agrupar dos oraciones en una sola, añade el adverbio 
una vez, para que su discurso sea aceptable en el nuevo marco retórico del castellano: 
- TO:  انثدحتةيؤرلا رصانعل نلآا ضرعنلف ،جهنملا تاوطخ نع.  (‘Hemos descrito los pasos del 
método. Pasamos, pues, a exponer los elementos conforman el enfoque’.) 
- TM: “Una vez descritos los diferentes pasos de que se compone el método, 
pasamos [ø] a exponer brevemente los tres elementos que conforman el punto de 
vista y la orientación de nuestra lectura”. 
  En otras ocasiones, las modificaciones que se introducen no se deben a que la 
traducción literal no sea posible por las diferencias retóricas de las dos lenguas, sino 
a la operación traductora, esto es, al proceso interpretativo del traductor, a su 
decisión por el empleo de una u otra tendencia traductora y a los principios que rigen 




  ليلحتلا اهب دشرتسي يتلا ةماعلا تاحورطلأا ريرقتب لاإ برعلا نييراسيلا باتكلا ثاحبأ زيمتت لاو
 ،يخيراتلا يداملاف نع ةراتو ،"يخيراتلا ؤطاوتلا" نع ةراتو يقبطلا عارصلا نع ةرات نوثدحتي
 ةماع  تاطاطخ راطإ  يف كلذ  لك ،"ةيلاثملا" و "ةيداملا"  نيب  عارصلا عتت لا بلاوقلا ريرقت  ىد
                                                                            (34 ،1993 يرباجلا، )  .ةزهاجلا     
 
Por último, sólo se distinguen por defender las tesis generales del materialismo 
histórico, [ø] aunque conceptos tales como “lucha de clases”, “teoría conspirativa 
de la historia” o “dialéctica materialismo/idealismo” aparecen siempre en 
discursos vagos e incapaces de superar los esquemas establecidos. (Yabri 
[Traducción: Feria García], 2001, 47-48) 
                                                                              
 El enunciado que introduce la marca discursiva ف constituye un comentario 
nuevo que aclara y refuerza argumentativamente el argumento expuesto en el 
enunciado anterior. En el TM, desaparece esa relación metadiscursiva entre los 
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enunciados enlazados y se introduce otra argumentativa. El MD ف se suprime y se 
añade la conjunción concesiva aunque que concede un valor de oposición al 
enunciado que introduce como una oración concesiva. La oposición argumentativa se 
produce después de integrar en un solo enunciado los dos enunciados que en el TO se 
presentan separados:  نوثدحتيف ةرات نع عارصلا يقبطلا ةراتو نع "ؤطاوتلا يخيراتلا"، ةراتو نع 
عارصلا" نيب "ةيداملا "و "ةيلاثملا"، لك كلذ يف راطإ تاطاطخ ةماع لا ىدعتت ريرقت بلاوقلا ةزهاجلا"     
(=‘Pues, tratan conceptos tales como “lucha de clases”, “teoría conspirativa de la 
historia” o “dialéctica materialismo/idealismo”. Todo esto en un marco de discursos 
vagos e incapaces de superar los esquemas establecidos.’). En el TO, la relación 
contraargumentativa con el discurso precedente se establece implícitamente a partir 
del contenido del segundo  de estos dos enunciados. Por todo ello, podemos afirmar 
que la supresión del MD y las modificaciones discursivas no provocan ninguna 
deficiencia argumentativa ni discursiva. 
 También se da el caso de la omisión de estas marcas sin introducir este tipo 
de modificaciones en el enunciado en que se inscriben, porque con la simple omisión 
se obtiene un acto discursivo aceptable en el marco de la LM y, por otro lado, porque 
la instrucción que señala la continuidad discursiva se mantiene gracias las suficientes 
instrucciones semántico-pragmáticas proporcionadas por el contenido y la 
disposición lineal de los segmentos discursivos relacionados.  
 
(E26) 
 هباتك هل همسري يذلا هجولا عم ًامامت ضقانتي يذلا ملظملا يونيسلا هجولا اذه نم قياضتن لاأ  بجي
 ."ءافشلا" ميظعلاف لثم هعم رجي هدحو انثارت سيلرصع نإ لب ،ةضقانتملا هوجولا هذهن رضاحلا ا
رعلا  نطولا  لخاد ،هوجولا كلت  لثمب  رخزي  نيرشعلاو  دحاولا نرقلا  ىلع  لطملا .هجراخو  يب    
                                                                                            (39 ،1993 يرباجلا، ) 
 
No debemos turbarnos ante esta dimensión tenebrosa de Avicena, tan radicalmente 
opuesta a la de su Kitāb al-Šifā’. [ø]  Estas paradojas no son exclusivas de nuestro 
legado; también abundan ahora, a las puertas del siglo XXI, y en el mundo árabe 
tanto dentro como fuera de él. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 54) 
 
  La marca metadiscursiva ف funciona como elemento fático que señala la 
prosecución del discurso introduciendo un enunciado causal que constituye un 
comentario nuevo que refuerza argumentativamente el enunciado anterior. En el TM, 
el lector puede inferir el valor causal del segundo miembro guiándose por las 
instrucciones que proporcionan el contenido y el orden de los dos enunciados y la 
presencia del punto y seguido que señala que lo que viene a continuación se 
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relaciona temáticamente con lo argumentado previamente. Pero, sin la presencia de 
un MD con funcionamiento análogo al de ف, resulta costosa la construcción del 
sentido pretendido en este fragmento discursivo. 
 En ocasiones, además de las instrucciones semántico-pragmáticas 
proporcionadas por el contenido y la contigüidad lineal, la presencia de otros 
elementos ayuda al lector a procesar la información del segundo enunciado como un 
comentario nuevo que refuerza la argumentación expuesta en el enunciado anterior. 
Todos esos constituyentes discursivos señalan la continuidad del discurso. 
 En las ocurrencias (E27) y (E28), es el punto y seguido el elemento que 
favorece el mantenimiento de la relación metadiscursiva de continuidad discursiva y 
la relación argumentativa de argumento-comentario explicativo. En el caso (E28), 
esa función la lleva a cabo de manera más clara el signo de puntuación dos puntos, 
porque comunica que lo que viene a continuación es una unidad que depende, 
informativamente, de la precedente: constituye una explicación, una aclaración de lo 
expuesto en el segmento previo a los dos puntos. 
 
(E27) 
إذ ً افنآ اهانللح يتلا ثلاثلا تاءارقلا ىلإ ،ةيحانلا هذه نم ،انرظن ا  اهنيب عمجي ام نأ اندجو ،راصتخاب
 ةيجولوميتسيبلاا ةيحانلا نم–اهنم لك اهدمتعت يتلا "ريكفتلا ةقيرط" ةيحان نم يأ-  اهعوقو وه
                  .ةيؤرلا يف ةفآو ،جهنملا يف ةفآ :نيتفآ ةلئاط تحت ًاعيمج                                   
- فةيعوضوملا نم ىندلأا دحلا ىلإ تاءارقلا هذه دقتفت جهنملا ةيحان نم                    .
              (16 ،1993 يرباجلا، )   - ةيخيراتلا ةرظنلا بايغ نم اهلك يناعت ةيؤرلا ةيحان نمو  .
                                                 
Desde esta perspectiva, las tres lecturas que escuetamente hemos analizado tienen 
en común, en el plano epistemológico –es decir, desde el punto de vista del modo 
de pensamiento en que se sostienen-, dos grandes males: uno metodológico y otro 
de enfoque. [ø] Desde este punto de vista metodológico, todas estas lecturas 
carecen  del menor sentido de la objetividad. Desde el  punto de vista del enfoque, 
en todas ellas se observa una ausencia de perspectiva histórica. (Yabri 




 لكشت تحبصأ يتلا ةينهذلا ةيللآا هذه ىلع تبترت دقل–لازت امو-  لقعلا طاشن يف جتنملا لعفلا
 :روطتلاو نامزلا ءاغلإ :اهنم ةريطخ جئاتن يبرعلاف يضاملا ىلع ساقي ،"رضاح" لك ،رضاحلا
،جومتي لاو كرحتي لا دتمم طاسب نع ةرابع لبقتسملاو رضاحلاو يضاملا نأكو  نامز" نع ةرابع
                                    (19 ،1993 يرباجلا، )    .يبرعلا ركفلا ةيخيرات لا انه نمو ."دكار
                                     
De esta forma de pensamiento automático, que constituyó y constituye la única 
actividad generadora de la razón árabe, se han derivado graves consecuencias. 
Entre ellas destaca la eliminación de las nociones de tiempo y evolución: [ø] el 
presente, todo presente, se correlaciona con el pasado, como si pasado, presente y 
futuro fuesen un tapiz que se extendiese sin movimientos ni fluctuaciones, como 
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un tiempo dormido. Se comprende, pues, por qué el pensamiento árabe carece de 
perspectiva histórica. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 28) 
 
En el siguiente caso ocurre lo mismo. La omisión de ف  no provoca ninguna 
deficiencia discursiva ni argumentativa porque, por un lado, la ف  sólo funciona 
como marca fática de mantenimiento de la continuación discursiva, introduciendo 
información nueva coorientada con el discurso precedente y, por otro lado, porque la 
locución prepositiva a continuación, cumple la función cohesiva de marcar la 
continuación  discursiva. La locución prepositiva a continuación establece, por su 
significado y función sintáctica fijos, la relación de subordinación de las oraciones 
entre las que se halla y de dependencia de la segunda de la primera. Lo que asegura 
el mantenimiento  de la misma relación metadiscursiva que en el TO se establece 
entre la nueva información y el discurso precedente mediante el MD  ف   con valor 
continuativo (= así pues). 
 
(E29) 
 صحف نإ ..اهبابسأو ةرهاظلا هذه ىلإ انهابتنا تتفل اهنأ انه اهحرتقن يتلا ةءارقلا جئاتن نيب نم
 تاودأ ةعجارم ىلإ ئراقلا عفد هجئاتن ىلوأ نوكت دق ةمراص ةيجهنم ةروصب متي امدنع،ءورقملا
،1993 يرباجلا، )   ..هلمعفنه ضرعنل    .ةحرتقملا ةءارقلل ديهمتلل ةيرورض اهنإ .ةجيتنلا هذه ا      
                                                                                                                 (17  
               
La lectura aquí propuesta ha logrado, entre otras cosas, llamar la atención sobre 
este fenómeno y sus causas. El examen atento del texto, cuando se lleva a cabo 
con un método riguroso, suele empujar al lector a revisar sus útiles. [ø] A 
continuación nos detendremos en los resultados de nuestra revisión. Es ésta una 
necesidad propedéutica de la que no podemos prescindir en nuestra lectura. 
(Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 25-26) 
 
 
 De igual manera, en la siguiente ocurrencia, a pesar de la eliminación de la 
marca metadiscusiva ف (=pues) con valor continuativo, la instrucción sobre la 
estructuración del discurso se mantiene gracias a la presencia del adverbio de 
lugar ahora que funciona como organizador temporal, señalando que lo 
mencionado en su enunciado sucede después de lo mencionado en el enunciado 
precedente.   
 
(E30) 
 .هنم ىقبت ام نيبتن نأ انيلع لهس تاحيضوتلا هذه ءوض ىلع يفسلفلا انثارت ىلإ نلآا انرظن اذإ
 .ثارتلا  كلذ يف  يفرعملا ىوتحملا ةيئاهن ةروصب اندعبتسا دقلفةروريص  ىلإ  نلآا رظننل                                                        
                                                           (49 ،1993 يرباجلا، )  نومضمه  .يجولويديلأا
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Si examinamos nuestra tradición filosófica a la luz de estas consideraciones nos 
será fácil dilucidar qué parte de ella ha logrado sobrevivir. Ya hemos excluido 
definitivamente el componente cognitivo. [ø] Veamos ahora al devenir de su 
contenido ideológico. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 68) 
 
 
      La tendencia traductora de omisión ha afectado también a otras marcas 
metadiscursivas con valor continuativo. Hemos encontrado el caso de  معن  [na‘am] (= 
sí) y لا [lā] (= no). 
 
(E31) 
 ،عقاولا ةنيدم ،نييهيوبلا ءارملأا دحلأ ريزوك هتفيظو للاخ نمو ،هسفنب ربخ يذلا انيس نبا امأ
 يعيبطلا نم نكي ملف ،ةبرطضملا ةقلقلا ةيركفلاو ةيداصتقلإاو ةيعامتجلإا و ةيسايسلا ةايحلا ةنيدم
 ملح ديعتسي نأ لوقعملا  نم لاوىلع ةلضاف ةنيدم ةماقإ يف يبارافلا  لقعلا ةنيدم ،رومعملا هجو
ةصاخ. معن  عمتجملا يف اهفظويل لا نكلو ،ةيبارافلا ةيضيفلا ةموظنملا انيس نبا ىنبت دقل
نه "زجحي"ل ءامسلا ىلإ هلقنت ةرطنق اهنم دختيل لب ،ملح لكش ىلع ولو ،خيراتلاوا هسفنل ك–    
                                (39 ،1993 يرباجلا، ) هندب- ."ةرخلآا" لبق "ايندلا" يف ًادعقم  نود  
                                                                                 
Por su experiencia como visir de uno de los príncipes buyíes, Avicena sintió en 
sus carnes la verdad de la ciudad real; la de una vida política, social, económica 
y cultural llena de agitaciones. Por tanto, no era natural ni lógico que retomase 
el sueño farabiano de erigir la ciudad de la razón, una ciudad ideal sobre la faz 
de la tierra. [Ø] Avicena, lejos de asignar a la teoría de la emanación de 
Alfarabi una función socio-histórica –ni siquiera como utopía-, levanta con ella 
un puente hasta el cielo que le permite, desde este mundo, reservar a su alma -
que no a su cuerpo- un lugar en el otro.(Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 
54) 
  
            La marca metadiscursiva معن (= sí) cumple en este caso una función fática 
porque sirve para mantener el canal de comunicación e indicarle al receptor que el 
discurso prosigue. Naturalmente es uno de los marcadores metadiscursivos 
conversacionales que se emplea muy frecuentemente en la conversación para 
formular e ir configurando y organizando el discurso de los hablantes. La 
peculiaridad de معن consiste en regular el contacto entre los hablantes, indicando la 
recepción del mensaje por parte del oyente. El autor lo utiliza en su discurso 
ensayístico para señalar que ha recogido las palabras de los críticos a los que se ha 
referido anteriormente varias veces y, así, mostrar su interés en la comunicación con 
ellos. 
          La omisión de معن provoca la desaparición de las instrucciones pragmáticas que 
señalan ese canal de comunicación con los interlocutores de la enunciación y les 
indican a éstos que el discurso prosigue. Lo que constituye una clara deficiencia 
argumentativa y discursiva en comparación con el TO. 
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La misma consecuencia argumentativa tiene la eliminación de la marca 
metadiscursiva لا (= no) en el siguiente contexto enunciativo. لا funciona como 
marcador de acto ilocutorio que expresa el desacuerdo del autor marcando su 
implicación en el acto discursivo. Con la introducción de esta marca, ‘el autor 




مد  ىلإ   ليبس  لاف  ،"ةفسلفلا  يف  امل   تلااثم  نيدلا  يف  ام"  سيل  ،لايف  امهدحأ  ج   
                                                                    (42 ،1993 يرباجلا، )    .رخلآا 
                                                                                                      
[Ø] No es verdad que “los contenidos de la religión son símiles de los 
contenidos de la filosofía”. No hay modo de fundir la religión y filosofía. 
(Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 58) 
 
Más adelante, el autor sí recupera la marca discursiva en un contexto 
discursivo similar a este y con el mismo tema. 
 
(E33) 
لام  لكلف  نيدلا  يف  ةفسلفلاو  ةفسلفلا  يف  نيدلا  جمد  نكمملا  نم  سيل  ،  هتامدقم  امهن                   
                                                               (42 ،1993 يرباجلا، )     هلوصأو.                
                                                                                              
No, no es posible incorporar la religión a la filosofía, ni la filosofía a la 
religión. Cada una tiene sus propios principios y premisas. (Yabri 
[Traducción: Feria García], 2001, 59) 
 
 
 Los ordenadores de continuidad también han sido afectados por la tendencia 
traductora de omisión. ةهج نم... ، نم ...ىرخأ ةهج  [min yiha,... min yihatin ujrā...] es el 
ordenador que más se ha eliminado (5 ocurrencias). Su omisión no produce una 
deficiencia metadiscursiva que afecte a la organización de la estructura discursiva 
que en el TO establecen explícitamente esos pares correlativos de ordenadores, 
porque, aunque la intención del autor original es facilitar al receptor la estructura de 
la información discursiva, la explicitación de la relación en esta estructura de los 
miembros enlazados es simplemente un detalle de cortesía por su parte con respecto 
al lector. La disposición lineal y el contenido de las proposiciones permiten al 
receptor deducir fácilmente la relación en esta estructura de los miembros que 
enlazan. 
 




لأن  يراسيلا ركفلايبرعلا  ىنبتي لا رصاعملا–انريدقت يف- "ل جهنمك يلدجلا جهنملاقيبطتلا "
لب "ك هانبتيجهنم " يملاسلإا يبرعلا ثارتلاف اذكهو ."قبطمبجي "نأ  ً اساكعنا :نوكي  عارصلل
يرباجلا، )           يقبطلانم ةهج،  ً اناديمو " نيب عارصللةيداملا "و "ةيلاثملا "نم أ ةهجىرخ.      
                                                                                                      (15 ،1993  
 
La razón de ello radica en que el pensamiento árabe contemporáneo de 
izquierdas no adoptar –a nuestro parecer- el método dialéctico aplicarlo sino 
como método ya aplicado. El legado cultural árabo-islámico, por tanto,  debe 
reflejar [ø]  la lucha de clases y [ø] el conflicto entre materialismo e idealismo. 
(Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 24) 
 
 
  En cuanto a los ordenadores de apertura, sólo hemos encontrado el caso de la 
omisión de la fórmula discursiva  ًلاوأ لبقو لك ءيش  [awwalan wa qabla kuli šai’] en la 
que se combinan los ordenadores  ًلاوأ [awwalan] (= primeramente) y لبقو ءيش لك   [wa 
qabla kuli šai’] (= ante todo). Es importante señalar que la alta frecuencia de uso de 
esta combinación es una peculiaridad retórica del discurso argumentativo en la 
lengua árabe tanto escrita como oral. Su uso responde a la intención pragmática del 
escritor / hablante de resaltar la relevancia de la información o el argumento del 
enunciado en que se inserta. En el texto que estudiamos siempre se recupera 
únicamente mediante ante todo, porque no es tan usual en español como en árabe.  
 
(E35) 
يرباجلا، )         يه ةلاحلا هذه يف جهنملا ةلكشمءيش لك لبقو  لاوأ ضوملا ةلكشم .ةيعو                                               
                                                                                                     (21 ،1993 
                                                                                                
En este caso, el problema del método es, [ø] ante todo, un problema de 




اننإ  ىلإ ةوعدلا نأ دقتعن"ديدجت ا ركفلايبرعل "وأ "ثيدحت يبرعلا لقعلا "لظتس  ملاك درجم
  غرافام  ،فدهتست مل  لاوأ لبقو ءيش لك ردحنملا لقعلا ةينب رسك ،انيلإ  نم"رصع طاطحنلإا "
                                                                                         (20,1993 يرباجلا، ) 
 
Las apuestas por la renovación o la modernización del pensamiento árabe serán 
papel mojado mientras no tomemos, [ø] ante todo, la determinación de romper 
la estructura de la razón árabe heredada de la etapa de decadencia. (Yabri 
[Traducción: Feria García], 2001, 30) 
 
 En el TO aparecen en incisos dos ordenadores de apertura en una 
combinación para añadir una información argumentativamente importante y que 
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completa la información central del miembro discursivo en que se encuentra. La 
omisión de  ًلاوأ (primeramente) en el TM no causa ninguna deficiencia argumentativa 
ni alteración en el sentido original, porque con la recuperación de ante todo se 
mantiene la importancia argumentativa del enunciado en que se halla la combinación 
 ًلاوأ لبقو ءيش لك . La omisión de una parte de esta combinación se debe únicamente a la 
adaptación del texto a las pautas de composición escrita del español para que sea 
aceptable en este nuevo marco y no a una decisión personal del traductor. 
     En ocasiones se suprime complemente esa fórmula discursiva. En el siguiente 
ejemplo su omisión provoca una deficiencia discursiva que consiste en la 
desaparición de las instrucciones semántico-pragmáticas que proporcionan esos 
marcadores en el TO sobre la importancia argumentativa que se concede al 
argumento del segundo enunciado. 
 
(E37) 
 ،ةيناسنلإا تابستكملا ةيمهلأ راغصتسا نع لاو ةقيض ةيموق ةعزن نع اذه يف ردصن لا اننإ
ملع ًافيظوت اناياضق يف  اهفظون مل ام انع ةيبنجأ لظتس تابستكملا هذه نأ دقتعن اننكلو ًلايصأ ًاي .
 بلطتي فيظوتلا اذه لثمو ءيش لك لبقو  لاوأ  بناوجلاب  اهطبرب  كلذو انركف  لخاد  اهسيسأت  
                                (53 ،1993 يرباجلا، )   .انثارت يف اهنم ةبيرقلا وأ اهل ةلثامملا     
                                                                                              
No nos parece que esto sea  caer en un chovinismo encorsetado, ni minusvalorar 
los trascendentales avances de la humanidad. Pero estos avances seguirán 
siéndonos extraños mientras no cumplan una función en nuestras vidas, aquella 
que nosotros, de una forma científica y propia, les asignemos. Y para ello es 
preciso [ø]  que esos avances calen en nuestro pensamiento vinculados a los 
aspectos de nuestro legado cultural que les sean paralelos o cercanos. (Yabri 





            La tendencia traductora de adición se emplea en las mismas situaciones 
enunciativas en las que se constatan las omisiones: 
- Cuando la explicitación de la relación metadiscursiva de los miembros del discurso 
mediante la presencia de los MD es simplemente un detalle de cortesía por parte del 
traductor con respecto al nuevo lector, puesto que la disposición lineal y el contenido 
de las proposiciones permiten a éste deducir fácilmente dicha relación.  
- En situaciones enunciativas en que su presencia no resulta necesaria pero 
importante para dar orden a la estructura del discurso y marcar la continuidad 
discursiva de la información. La intención del traductor es facilitar al receptor la 
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comprensión del discurso en que se añaden esos MD con menos esfuerzo 
interpretativo.   
Los ordenadores discursivos de continuidad son los estructuradores 
discursivos que más se han visto afectados por la tendencia traductora de adición.  Se 
insertan con frecuencia cuando plantean la nueva información que introducen como 
de igual nivel argumentativo que las informaciones aparecidas previamente y con las 
que forman un mismo bloque temático. Se añaden tanto ordenadores que forman 
pares correlativos (E38) como ordenadores de continuidad que carecen de un 
marcador de apertura en el primer miembro discursivo (E39 y E40) 
 
(E38) 
نامزلا راطإب ديقتت لا ةيلاكشلإا نأب لوقلا نإ- ريكفتلا عباتيل ركفم يلأ ةحوتفم لظت اهنأو ،ناكم
 اهيف–زواجتت مل تماد ام- ةدقعم ةقلاع لعفلاب اهنإ .خيراتلاب يلاتلابو عقاولاب ركفلا ةقلاع حرطي ،
ا بلاوقلل عوضخلا ىبأت اهنوكل لب ،ليلحتلا نع يصعتست اهنأ ىنعمب لا ،نكلو بلطتتو ةزهاجل
ا ىلع ًارداق هلعجي  يذلا لكشلاب هتاودأو ليلحتلا فييكتس سيل ركفلل يخيراتلا لاجملا نإ .اهباعيت
ا بقاعت  ساسأ ىلع  هلحارمو هبقح ددحت يذلا خيراتلا ةرورضلاب وه  داصتقلإا روطت وأ لودل
مايق وأ رضلاب ركفلا اهل عضخي لا يتلا سيياقملا نم كلذ ريغ وأ بورحلا                    .ةرو  
                                                                                        (29 ،1993 يرباجلا، ) 
 
Afirmar que una determinada problemática no está limitada por un marco espacio-
temporal concreto, sino que permanece abierta a todo pensador que –mientras no 
haya sido superada- desee continuar reflexionando sobre ella, nos obliga a plantear 
la cuestión de las relaciones entre pensamiento y realidad y, por consiguiente, 
entre pensamiento e historia. Se trata de una relación muy compleja, pero no 
imposible de abordar. Por una parte, su análisis exige un continuo 
acondicionamiento del modo en el que se lleva a cabo y de sus mecanismos. Esto 
explica la resistencia que encontramos siempre que tratamos de aplicar esquemas 
preestablecidos al estudio de la relación entre pensamiento y realidad. Por otra, la 
división de la historia del pensamiento en períodos no coincide, necesariamente, 
con la división que la historia hace en función de la sucesión de los Estados, del 
desarrollo de la economía, de las guerras o de cualesquiera otros parámetros de 
esta especie a los que el pensamiento no tiene necesariamente porqué plegarse. 
(Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 41)   
 
 
 En este caso ocurre lo contrario de lo que sucede en (E33) (omisión de 
ordenadores correlativos de continuidad): la adición de por una parte ( نم  ةهج= ), por 
otra ( نم  ىرخأ ةهج= ) para explicitar la relación de los miembros enlazados en esta 
estructura, es simplemente un detalle de cortesía por parte del traductor con respecto 
al lector. La disposición lineal y el contenido de las proposiciones permiten al 
receptor deducir fácilmente la relación metadiscursiva en esta estructura de los 
miembros que enlazan. Se infiere que los miembros discursivos que introducen en el 
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TM los ordenadores, son argumentos que aclaran el tema principal (‘la relación entre 
pensamiento y realidad es compleja’.). La intención del traductor es disminuir el 
esfuerzo del receptor para realizar sus inferencias.   
 
(E39)   
ىوتحملا نيب  لصفلا   نإ لب  ،يرظن   يجهنم رايتخا  درجمب  قلعتت لا انه   ةيضقلاف نذإو 
 يف يجولويديلأا نومضملا و يفرعملا تزيمت يتلا ةيعضولا ً اضرف هضرفت ةيملاسلإا ةفسلفلا
فسلفلا خيرات قايس يف ةفسلفلا هذه اهب]...[ ,ماعلا ة                                                    
 ىقبتدامتعا ناك اذإ ام ةلأسم ةسارد يف ًايرورض يجولويديلأا حرطلا ةفسلفلا .ةيملاسلإا   [Ø] 
ىصقأ هادم  دقل  ىأترا  داقنلا ضعب  هنأ  ناك  يغبني  باهذلا  ليلحتلاب  يجولوميتسيبيلأا   ىلإ                                                      
                           (7 ،1993 يرباجلا، )  ةيجولويديلأا ةءارقلا نع يلاتلاب فارصنلإاو.        
                
No se trata, pues, de una elección metodológica o teórica: es la propia 
idiosincrasia de la filosofía árabo-islámica, en el contexto general de la 
historia de la filosofía, la que impone esta distinción. [...]  
Por otro lado, si consideramos necesario un planteamiento ideológico del 
estudio de la filosofía islámica, quedará pendiente una última cuestión. 
Según algunos críticos conviene llevar el análisis epistemológico hasta sus 
últimas consecuencias y abandonar la lectura ideológica. (Yabri 




- لاع اونمضو ،اوعدتباف ةداهشلا ملاع ىلع بيغلا ملاع اوساق ]...[  نوملكتملا نلأ ام ةداهشلا م
ملاع سايق نم مهنكم لقعلا ىلع اوقيضو عقاولا اوهوشف هيلع بيغلا   .                             
-  ةفسلافلا نلأو [Ø]  ناك  مهرصع يف ملعلاو ،نيدلا يف "ملعلا" نومكحي اوناك–كانلق ام- 
يذلا مهفلاب ملعلا نوديقيو ،نانويلا نم مهيلإ تلقتنا يتلا ةيقيزيفاتيملا ةيفرعملا ةداملا    هنونوكي
مهسفنلأ   نع نيدلا  اوعضخأف  ملعلا  ىوتسمل   مهمهف ملو   اوروطي ىوتسم  مهمهف .ملعلا عم   
                                                                                    (50  ، 1993 يرباجلا، )  
                                                                                                                                         
 - La teología [...] correlacionó analógicamente el mundo invisible al visible, 
introduciendo innovaciones heréticas y dándole al mundo visible el sentido 
apropiado para poder correlacionarlo con el mundo oculto. Con ello 
distorsionaba la realidad y constreñía el intelecto.  
- los filósofos, por su parte, impusieron la ciencia a la religión, la ciencia que 
, como decíamos, reposaba en el material cognitivo y metafísico heredado de 
los griegos. Asimismo speditaron la ciencia a su modo de concebir la religión, 
obligando a aquélla a someterse a su nivel de comprensión del mundo a través 
de la ciencia.(Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 69) 
 
 
  Los ordenadores de cierre se han introducido en el TM con mucho menos 
frecuencia que los de continuidad. El MD por último se ha añadido en más de una 
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 (E41)   
يرات يف نأ نظأ لا ركفلاك نيخرؤملا ملظ نم ،يناعي لاز ام و ،ناع ًاركف يرشبلا ركفلا خ
 ةيبنجأ ةعاضب )قرفلاو للملا وخرؤم( ىمادقلا نوخرؤملا هربتعا دقل .ملاسلإا يف يفسلفلا
هابشأ" مويلا اهل دجن انلزام ةرظن كلتو .ًاطيقل لب ًابيبر هوربتعاو هدض اوزيحتف "ةليخد ًامولع"و ًا
 نيثحابلا نم مهتذملاتو نوقرشتسملا امأ ]...[ نيرصاعملا برعلا نيفلؤملا ضعب ىدل "رئاظنو
 مه اهيلإ نيرظان ،يتسينيليهلا رصعلا يف ةينانويلا ةفسلفلل دادتما درجم اهنوربتعي مهف برعلا
]...[ .يملاسلإا يبرعلا عمتجملا يف لوزعم بيرغ مسجك ًاضيأ [Ø] اتكلا ثاحبأ زيمتت لاو ب
 ،يخيراتلا يداملا ليلحتلا اهب دشرتسي يتلا ةماعلا تاحورطلأا ريرقتب لاإ برعلا نييراسيلا
 نيب  عارصلا نع  ةراتو ،"يخيراتلا ؤطاوتلا" نع  ةراتو يقبطلا عارصلا نع ةرات نوثدحتيف
لك ،"ةيلاثملا" و "ةيداملا"  كلذ  يف   راطإتاطاطخ  ةماع  ىدعتت لا   بلاوقلا ريرقت هاجلا.ةز  
                                                                                  (35-34 ،1993 يرباجلا، ) 
                              
Jamás en la historia del pensamiento se ha dispensando, y se sigue haciendo, un 
trato tan injusto como el que ha recibido el pensamiento filosófico del mundo 
islámico. Los antiguos historiadores árabes –los historiadores de sectas 
religiosas y filosóficas- lo consideraron un extranjero, un intruso entre las 
ciencias árabes; un hijastro o peor, un expósito. Y esta toma de postura sigue 
viva entre algunos estudiosos árabes [...] Por otro lado, los arabistas 
occidentales y sus discípulos consideran la filosofía islámica una mera 
prolongación de la helenística y un cuerpo extraño y aislado de la sociedad 
árabo-islámica. Los autores árabes de izquierda, por último, sólo se distinguen 
por defender las tesis generales del materialismo histórico, aunque conceptos 
tales como  “lucha de clases”, “teoría conspirativa de la historia” o “dialéctica 
materialismo/idealismo” aparecen siempre en discursos vagos e incapaces de 
superar los esquemas establecidos. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 47-
48) 
 
   En cuanto a los comentadores, el traductor tiende a añadirlos en situaciones 
enunciativas similares a aquellas en las que los suprime, lo que demuestra la 
tendencia a recuperarlos con libertad.  La adición de los comentadores responde a la 
intención del traductor de reforzar determinados efectos pragmáticos o de sentido. El 
comentador que se introduce con más frecuencia es el adverbio metadiscursivo pues. 
En ocasiones además de su adición, se introducen otras modificaciones. 
 
(E42) 
 امإو يملاسلإا يبرعلا يضاملا امإ ،يضاملا عون نم مهتضهن عورشم ًاعيمج برعلا سبتقي اذكه
   يضاملا"-  .ةليوط ةمئاقلاو  ...وأ ةينيصلا وأ ةيسورلا ةبرجتلا امإو ،يبورولأا  "رضاحلا
[Ø]   ،ةدجتسملا  لكاشملا لكل  ةزهاجلا  لولحلا نع ثحبي  يذلا  يللآا  ينهذلا  طاشنلا هنإ يف
                                                                   (19 ،1993 يرباجلا، ) "لصأ" .ام       
                                                                                                    
Los árabes labran su proyecto de renacimiento inspirándose siempre en un 
arquetipo de pasado, ya sea el árabo-islámico, el pasado-presente europeo, la 
experiencia rusa, la china, o cualquier otra de una lista  bien nutrida. Se trata, 
pues, de una suerte de acción inconsciente en virtud de la cual, ante cada nuevo 
problema, se busca siempre la solución propuesta por el prototipo fundamental. 
(Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 29) 
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En el TO, no resulta difícil para el coenunciador deducir el valor 
metadiscursivo de continuidad discursiva y recapitulación con conclusión 
argumentativa del último enunciado en relación con el discurso precedente, porque 
dispone de suficientes instrucciones semántico-pragmáticas que le guían para realizar 
las inferencias de un modo correcto: instrucciones transmitidas por los constituyentes 
discursivos, a saber: 
- El contenido de los enunciados y los elementos léxicos del cotexto 
precedente.  
- La disposición sucesiva de los miembros del discurso. 
- La posición de cierre argumentativo del enunciado que introduce la 
consecuencia, al final de todo el discurso precedente 
- El valor recapitulativo de este enunciado, puesto que no introduce 
información nueva, sino que su contenido se podía deducir de la información 
precedente en el discurso. 
     Estos elementos del cotexto discursivo son suficientes para evitar 
ambigüedades o diferentes interpretaciones a la del locutor original. Por lo tanto, la 
adición del comentador pues, explicitando dicha relación en el TM, resulta ser 
simplemente un detalle de cortesía del traductor con respecto a su receptor. 
 
(E43) 
 نيح تدخأ يتلا و صنلا اهيلإ يمتني يتلا ةيخيراتلا ةرتفلا نع نيسوقلا ةلازإب ،نذإ رملأا قلعتي
ضملا نع فشكلا نإ .اهيلإ ةايحلا ةداعإو ،دتمم "نامز"ك ةيوينبلا ةجلاعملايجولويديلإا نوم  
يرباجلا، )  ام ركفل  ،هسفنل ًارصاعم ًلاعف هلعجل ةديحولا ةليسولا وه.هملاعب ًاطبترم                  
                                                                                                       (24,1993  
 
Se trata, por tanto, de quitar los paréntesis que habíamos colocado al 
momento histórico del texto cuando nos acercamos a él desde una 
perspectiva estructuralista (pues en aquel primer paso lo considerábamos 
un tiempo extendido). (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 34) 
 
 
            El traductor introduce en el texto el comentador pues después de modificar la 
estructura sintáctica del enunciado original (= ‘se trata, por tanto, de quitar los 
paréntesis que habíamos colocado al momento histórico del texto que 
considerábamos un tiempo extendido cuando nos acercamos a él desde una 
perspectiva estructuralista’):  
- Se elimina el relativo que que introduce la oración subordinada adjetiva; y 
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-  Se presenta la oración subordinada temporal “cuando nos acercamos a él 
desde una perspectiva estructuralista” como complemento circunstancial de 
la oración “que habíamos colocado al momento histórico del texto”, cuando 
en el TO, lo es para la oración “que considerábamos un tiempo extendido” 
- Y se presenta la oración “lo considerábamos un tiempo extendido” como 
información nueva que constituye un comentario que refuerza la 
argumentación expuesta en el enunciado anterior.  
 
            Estos cambios han obligado al autor a añadir el adverbio metadiscursivo pues 
y también la construcción preposicional “en aquel primer paso” para introducir el 
nuevo comentario.  
             La adición de esta marca fática de continuación discursiva, así como las 
modificaciones que la acompañan, aunque no provocan ningún cambio de sentido, no 
eran necesarias porque una traducción literal de este segmento discursivo sería 
posible y adecuada en este caso, ya que mantendría su organización discursiva y su 
valor argumentativo. 





يرت ؟مهفت نأ ديرت اذام نكلو .كلذ ريغ ءيش لاو "مهفت" نأ ديرت اهنأ ةيقارشتسلإا ةءارقلا لوقت د
 ؟اذامل  .مهلبق نم ثارتل  برعلا "مهف" ىدم مهفت نأ[Ø]  نيب ةطساو اوناك نيذلا برعلا نلأ
 يذلا ءيشلا ،هسفن رودلا اذهب مهتميق ددحتت امنإ )ةيبرولأا( ةثيدحلا ةراضحلاو ةينانويلا ةراضحلا
قث(  يبرعلا يضاملا ريغ ضام باعيتسا يف ناك يبرعلا يضاملا يف "لبقتسملا" نأ ينعيةفا    
                                                        (14 ،1993 يرباجلا، )  ةيفيكب  نانويلا )ةصاخ    
               
La lectura orientalista mantiene que sólo pretende comprender. Pero ¿qué 
exactamente? Lo que pretende comprender es hasta qué punto los árabes han 
comprendido el legado cultural de sus predecesores. ¿Por qué? Pues porque es 
precisamente el papel mediador entre la cultura griega y la cultura moderna 
(europea) lo que define el valor de loa árabes. Esto implica que el futuro, en el 
pasado árabe, se hallaba condicionado por la asimilación de un pasado que no 
era el suyo (en concreto el de la cultura griega) (Al-Yabri [Traducción: Feria 
García], 2001, 23)   
 
 
   El traductor añade el adverbio metadiscursivo pues, que en este caso 
funciona como marca textual de ‘respuesta’ con un valor fático de continuación 
discursiva, de modo que su supresión no provocaría ninguna deficiencia discursiva ni 
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argumentativa, tal como se demuestra en el TO. El conector pues introduce un 
comentario nuevo e informativamente valioso que constituye una reacción que 
refuerza la argumentación expuesta en el enunciado precedente. En realidad, pues 
sólo funciona como marcador discursivo de inicio de respuesta porque el enunciado 
causal, que constituye una respuesta a la pregunta anterior,  está introducido por el 
conector porque. 
             La adición de pues sólo afecta al tono neutro del discurso original, ya que “la 
presencia de pues en estos casos aporta valores metadiscursivos expresivos, tales 
como la ‘coloquialidad’, o la ‘naturalidad’ de una respuesta; estos matices evitan 
que el discurso adquiera un tono neutro” (Domínguez García, 2007, 183). La 
intención comunicativa del autor original es informar de manera neutra sobre el 
porqué ‘en la lectura orientalista se interesa por comprender hasta qué punto los 
árabes han comprendido el legado cultural de sus predecesores’. Presenta la 
respuesta como una opinión o hipótesis propia de la misma escuela. El traductor con 
el conector pues introduce un matiz  que presenta ese argumento como natural, con 
lo que se aleja de la neutralidad discursiva marcando su carga de intencionalidad a 
favor del argumento de esa escuela, como si fuera real, compartido y obviamente 
aceptado por la razón.    
 
(E45) 
 اولعج مهنإف ،نانير هردصأ يذلا يخيراتلالا مكحلا اذه بنجت  اودارأ نيذلا كئلوأ ىتحو
 :اهروطت خيراتو اهسرادمو ةينانويلا ةفسلفلا خيرات ديعتسي اهل "مهخيرات"[Ø]  "نيدخلآا" نم
،وطسرأو  نوطلافأ  ءارآب  نيلئاقلا ىلإ ،نييروغاتيفلا بهذمب "نيدخلآا" ىلإ نييعيبطلا بهذمب 
                                       (32 ،1993 يرباجلا، )  ةديدجلا  ةينوطلافلأا راطإ  يف.          
                                                                                     
Incluso quienes han querido dejar de lado los juicios ahistóricos de Ernest 
Renan escriben la historia de la filosofía en el mundo islámico adaptando sus 
escuelas y etapas de evolución a las de la filosofía griega: comienzan, pues, con 
la escuela naturalista; siguen con la pitagórica y finalizan con los discípulos 
neoplatónicos de Platón y Aristóteles. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 
44) 
 
   Se añade pues como marca fática de continuación discursiva. Su presencia 
como marcador comentador que desempeña la función discursiva de introducir un 
comentario nuevo que refuerza la argumentación expuesta en el enunciado anterior, 
no es necesaria aquí porque ya se dispone de suficientes instrucciones semántico-
pragmáticas que indican ese valor; instrucciones proporcionadas el contenido de los 
enunciados enlazados y por el signo de puntuación (dos puntos) que, en este caso, 
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comunica que lo que viene a continuación es una unidad que depende, 
informativamente, de la precedente: constituye una explicación, una aclaración de lo 
expuesto en el segmento previo a los dos puntos. Teniendo es cuenta todo esto 
podemos afirmar que la adición de pues es un detalle de cortesía del traductor con 
respecto al lector. 
  También es frecuente la adición del comentador así con el fin de asegurar la 
continuidad discursiva y guiar el lector en su proceso interpretativo para realizar las 
inferencias de un modo correcto. La relación de refuerzo argumentativo que 
introduce se comprende en el TO a través del contenido y el orden sucesivo de los 
miembros discursivos.  
 
(E46) 
 ةدحاو لوانت اذإو ،ةعمتجم اهشيعي ناك لكاشملا هذهب ًلاوغشم ناك يذلا ةضهنلا رصع ركف نإ
  لخاد لكشملا  يف مهملا نلأ  كلذ ،اهنم بناوج  وأ ىرخلأا  لكاشملا حرط ىلإ رطضا اهنم
 .اهرصانع دحأ هفصوب هب موقي  يذلا رودلا لب ،هتاذ سيل ،ةيلاكشلإا[Ø ] مساق مهي ناك ام نإ
نيمأ لوزعم نايكك  ةأرملا سيل ،ةضهنلا  ةيلاكشإ  لخاد ةأرملا لكشم جلاع يذلا  ةأرملا  لب  ، 
              (28 ،1993 يرباجلا، )  ةضهنلا  يف رصنعك  ًلاكشم اهريرحت لكشي     .اهلكاشم نم
                                             
El pensamiento que a la sazón se ocupaba de estos temas los percibía de manera 
global: al acercarse a uno se veía obligado a abordar, al menos en alguno de sus 
aspectos, todos los demás. En el marco de una problemática dada, no importa 
tanto el problema en sí mismo cuanto el papel que desempeña como elemento 
conformador de la misma. Así, al enfrentarse al problema de la mujer, no era 
ésta en cuanto ser aislado lo que interesaba a Qasim Amín, sino la mujer en 
tanto que elemento cuya liberación habría de coadyuvar al renacimiento árabe. 
(Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 39) 
 
  Hemos detectado también la adjunción de MD cuya función básica y 
convencional no es la estructuración del discurso, sino que adquieren ese valor 
metadiscursivo según los contextos en que se actualizan, un valor que nace de su 
significado propio y/o el aporte pragmático del contexto. Se trata del los conectores 
contraargumentativos ahora bien173  y pero. 
                                           
173Ahora bien es un conector que, además de introducir una oposición contraargumentativa, como sin 
embargo, eliminando una conclusión a la que el miembro discursivo podría conducir, “constituye una 
especie de organizador del discurso, ya que puntualiza, precisa la información anterior, introduciendo 
ciertas observaciones. De ahí que, con buen tino, un especialista lo caracterice como “resituador”. De 
hecho, otra lingüista (Fuentes, 1987: 127-128) ya había distinguido ahora bien de sin embargo por la 
especial importancia que tiene el primero en la enunciación: además de introducir una relación 
contraargumentativa como sin embargo, ahora bien lleva a cabo una función metadiscursiva de 
“llamada de atención” hacia la información que introduce (de ahí su valor de organizador del 
discurso). En este sentido, ahora bien puede ser considerado, en términos de la Teoría de la 
Relevancia, como una señal ostensiva de la prominencia, importancia o superior jerarquía de la 
información que el conector introduce respecto de la que le antecede  (Montolío, 2001, 67).  




 ىنبتي لا رصاعملا يبرعلا يراسيلا ركفلا نلأ–انريدقت يف-  "قيبطتلا"ل جهنمك يلدجلا جهنملا
 عارصلل ًاساكعنإ :نوكي نأ "بجي" يملاسلإا يبرعلا ثارتلاف اذكهو ."قبطم جهنم"ك  هانبتي لب
 .ىرخأ ةهج نم "ةيلاثملا" و "ةيداملا" نيب عارصلل ً اناديمو ،ةهج نم يقبطلا                       
 تلل  ةيراسيلا  ةءارقلا ةمهم حبصت ةمث نموعقاوملا ديدحتو  فارطلأا  نييعت يه ثار يف اذه   
   يبرعلا "يراسيلا" ركفلا ىلع ىصعتسا اذاو  مايقلا  هذهب  ةمهملا [ø]  عارصلا "فعاضملا" .  
لكمشلاب  ،ثدمح امم اذمهو ،"بوملطملا"  ،هعجمضم ضمقيو هممقلقي امم اذمهو  ىممقلأ  لالابةممئ   ىمملع
خيراممتلا"  ةبوعممصب عردممت وأ "بوممتكملا رمميغلا يممبرعلا    يذمملا غلاممبلا دمميقعتلا اذممه مامم أ لمميلحتلا         
                                                (15 ،1993 يرباجلا، )     ..انخيرات ثادحأ هب "فصتت"  
 
La razón de ello radica en que el pensamiento árabe contemporáneo de 
izquierdas no adoptar –a nuestro parecer- el método dialéctico aplicarlo sino 
como método ya aplicado. El legado cultural árabo-islámico, por tanto,  debe 
reflejar la lucha de clases y el conflicto entre materialismo e idealismo. Definir 
las partes contendientes y determinar sus posiciones en esta doble batalla 
constituye el objetivo de la lectura izquierdista de la tradición. Ahora bien, 
como la empresa resulta ardua y no se consigue llevar a cabo como es debido, el 
pensamiento árabe contemporáneo de izquierdas, inquieto y atormentado, se 
exculpa afirmando que “la verdadera historia aún no se ha escrito”, o pretexta 
que el análisis de una historia caracterizada por su gran complejidad,  como es la 
nuestra, entraña graves dificultades. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 
24) 
 
   Entre los dos miembros discursivos existe una oposición 
contraargumentativa.  El primer miembro discursivo constituye un argumento 
antiorientado del que se deriva una conclusión contraria a la que se pudiera inferir 
del miembro precedente (‘adoptando el método dialéctico ya aplicado, el 
pensamiento árabe contemporáneo de izquierdas explicaría la lucha de clases y el 
conflicto entre materialismo e idealismo que han existido en el pasado árabo-
islámico’.) La conclusión que se obtiene se orienta a favor de lo que se expresa en el 
segundo miembro porque tiene mayor peso argumentativo. Esta relación 
contraargumentiva se deduce en el TO sin la presencia de un MD gracias a las 
instrucciones que proporcionan los contenidos de los enunciados y la contigüidad 
lineal de los mismos.  
En el TM, se añade el MD ahora bien para precisar la relación de oposición 
contraargumentativa y la importancia del segundo argumento, desempeñando sus dos 
funciones discursivas: 
- como conector contraargumentativo que elimina alguna conclusión a la que 
podría conducir el primer miembro, introduciendo el argumento “fuerte”; y 
- como estructurador metadiscursivo que llama la atención sobre la importancia 
y la superioridad argumentativa del miembro discursivo que introduce. Con 
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ahora bien el traductor subraya el grado mayor del peso argumentativo que se 
da al argumento “como la empresa resulta ardua y no se consigue llevar a 
cabo como es debido, el pensamiento árabe contemporáneo de izquierdas, 
inquieto y atormentado, se exculpa afirmando que “la verdadera historia aún 
no se ha escrito”, o pretexta que el análisis de una historia caracterizada por 
su gran complejidad, como es la nuestra, entraña graves dificultades.” 
Argumento que se considera más importante que la enunciación anterior, que 
podría llevar al interlocutor a una interpretación errónea. Con ahora bien se 
puntualiza la información que introduce de manera ostensiva, indicando que 
la información previa es verdadera, pero lo que ocurre es lo contrario a lo que 
puede dar a entender. 
En este caso, la adición del MD no es un detalle de cortesía, sino un medio 
cohesivo que el traductor utiliza para asegurar la interpretación  que el autor original 
desea, facilitando el proceso deductivo al receptor.  
Encontramos otras actualizaciones de ahora bien con la única función 
metadiscursiva de estructurador de la información. Su adición constituye 
simplemente un detalle de cortesía del traductor con respecto a su lector, porque 
funciona como marca fática de continuación discursiva, de mantenimiento del canal 
de comunicación, cuya supresión no provocaría ninguna deficiencia discursiva ni 
argumentativa. 
El objetivo de introducirlo es explicitar que el miembro discursivo que lo 
incluye es un comentario que se permite una vez que el lector asume y acepta lo 
expuesto en el discurso precedente. En el TO, este valor del segundo miembro se 
deduce de las instrucciones que proporcionan el contenido y la sucesión lineal de los 
miembros en relación.  
 De todas formas, la presencia de ahora bien puede servir de ayuda para el 
lector para realizar las inferencias de un modo correcto y acorde con la intención 
pragmática del autor original. 
 
(E48) 
 تاذلا هنع تتكس ام ةءارق نم تاذلا نكمتت يفارشتسلإا سدحلا نم عونلا اذهب  ،ةءورقملا
 ءارو رتستيو ريكفتلا قايس ءارو يفتخي ام اهتلمج نمو تاملاع نم صنلا يف ام كلذ يف اهتليسو
ريبعتلا تاروانم .إ ،هادم ىصقأ ىلإ هب عفدلاب لب قطنملا ءاغلإب قلعتي لا ةقيقحلا يف رملأا نإ ىل
تاجرعنملاو تاقلطنملل ةيمتحلا جئاتنلا صلاختسا . ]...[                                                  
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[Ø]  صرحلا اذه  اذامل  ؟يفسلفلا انثارت  ةءارق  يف  سدحلا  نم  عونلا اذه ىلإ ءوجللا اذامل  
                                (26-25 ،1993 يرباجلا، ) ىلع ولا ؟هنع  تكس ام ىلإ لوص        
                        
En virtud de esta intuición reveladora, el sujeto lector se pone en disposición 
de leer lo que el sujeto leído silenció. Su medio para ello son las pistas que 
encuentra en el texto mismo, incluidas las que se ocultan tras el decurso del 
pensamiento y las estrategias discursivas. En realidad, no se trata de suprimir 
la lógica, sino de impulsarla, de hacerla avanzar hasta el límite  para 
conseguir extraer las conclusiones indefectibles que derivan de sus premisas 
y meandros. [...] 
Ahora bien, ¿por qué tenemos que acudir a esta forma de intuición al leer 
nuestra tradición filosófica? ¿Por qué este empeño en comprender lo 
silenciado? (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 36) 
 
 
  En cuanto al conector pero, su adición en el TM tiene una finalidad 
metadiscursiva que consiste en actuar como marcador ilocutivo de control y 
organización del discurso, marcando la transición a otro aspecto discursivo. En el 
siguiente ejemplo que presentamos se pasa de explicar en qué consiste ‘el aspecto 
racionalista y realista de la filosofía de Averroes’ a presentar ‘los logros de esa 
filosofía’. 
  Se trata de una decisión correcta por parte del traductor porque se precisa y se 




         ]...[.ةيعقاو ةيدقن ةينلاقع يدشرلا يفسلفلا باطخلا                                                       
                                (43 ،1993 [Ø]  ؟"يعقاولا" هملح يدشرلا باطخلا ققح له  (رباجلاي،  
                                      
El discurso de Averroes tiene un carácter racionalista, crítico y realista. [...] 
Pero ¿hizo realidad Averroes su sueño realista? (Yabri [Traducción: Feria 





La introducción de los estructuradores del discurso en lugar de otras unidades 
para transmitir al lector las mismas instrucciones pragmáticas sin provocar ninguna 
deficiencia argumentativa ni discursiva en la mayoría de las casos, demuestra una 
vez más el dominio y la especial atención del traductor a los marcadores de cohesión. 
La sustitución del marcador de tema امأ [ammā] (= en cuanto a) por los 
ordenadores del discurso es el caso más frecuente de las sustituciones efectuadas por 
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medio de estructuradores del discurso. Hemos detectado la sustitución de امأ por por 
último, por otro lado y por su parte. 
 
(E50) 
 ىتحو اولعج مهنإف ،نانير هردصأ يذلا يخيراتلالا مكحلا اذه بنجت  اودارأ نيذلا كئلوأ
"مهخيرات "اهروطت خيراتو اهسرادمو ةينانويلا ةفسلفلا خيرات ديعتسي اهل : نم"نيدخلآا " بهذمب
 ىلإ نييعيبطلا"نيدخلآا " راطإ يف ،وطسرأو نوطلافأ ءارآب نيلئاقلا ىلإ ،نييروغاتيفلا بهذمب
لافلأاةديدجلا ةينوط . ]...[ يناتسرهشلا قيرط كلس نم مهنمف ،نورصاعملا برعلا نوثحابلاامأ
 .]...[امأ  ىلإ حمطت يتلاو ًارخؤم ترهظ يتلا ةديدجلا تلاواحملا"زواجت " ىمادقلا ةقيرط
 ةقيرطو"نيثدحملا " ةزهاجلا بلاوقلاب  اهسفن  تديق  اهنإف ،مهتذملاتو نييبرغلا نيقرشتسملا نم
           (32 ،1993 يرباجلا، )  تلمعتساو ك يلدجلا جهنملا"قبطم جهنم "قيبطتلل جهنم لا .  
                                          
Incluso quienes han querido dejar de lado los juicios ahistóricos de Ernest 
Renan escriben la historia de la filosofía en el mundo islámico adaptando sus 
escuelas y etapas de evolución a las de la filosofía griega: comienzan, pues, con 
la escuela naturalista; siguen con la pitagórica y finalizan con los discípulos 
neoplatónicos de Platón y Aristóteles. [...] entre los investigadores árabes 
contemporáneos hay quien sigue a Ŝahrastānī [...]. Por último, las tentativas  
más recientes, aun aspirando a superar la vía de los árabes antiguos y la de los 
arabistas occidentales innovadores y sus discípulos, se encadenan a sus clisés y 
utilizan el método dialéctico como método aplicado y no como método por 
aplicar. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 44) 
 
 
            El traductor sustituye la preposición امأ (=en cuanto a) por el ordenador de 
cierre por último para transmitir al lector la instrucción pragmática de que la 
información que se expone a continuación constituye la última de la serie de 
informaciones anteriores, es decir, para marcar el cierre discursivo.  
  Una vez más, aunque la intención del traductor es facilitar al receptor la 
estructura de la información discursiva, la explicitación de la relación de los 
miembros enlazados en esta estructura, es simplemente un detalle de cortesía por su 
parte con respecto al lector, porque la disposición lineal y la propia posición final del 
miembro discursivo que incluye por último permiten al receptor deducir fácilmente 
dicha relación.  
   En el siguiente caso ocurre lo mismo con la sustitución de امأ por  el 
ordenador de continuidad por otro lado y por su parte para facilitar la estructuración 
y organización del discurso y marcar su continuidad. 
 
(E51) 
 عورشملا ناك ،ًلاعف .ةيضق نع عافدلل اهمولعو ةفسلفلا فظو يجولويديأ عورشم يبارافلا ةفسلف
هنكلو ...ًاملاح   ً اينلاقع ًاباطخ ًاضيأ ناك  لءاستنلف .ًلاضانم  ىرن لا اذامل"  :ًاددجم   يبارافلا يف  
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                                                                        ."؟ىطسولا وسور قلا يف برعلا نور  
يرباجلا، ) امأ م ةيبرعلا ةيروطاربملإاب قزمتلا اهيف غلب ةرتف يف شاع يذلا انيس نبا ]...[ هاد   
                                                                                                  (39-38،1993 
      
La filosofía de Alfarabi es un proyecto ideológico que se sirve de la filosofía 
para defender una causa política. El suyo es  un proyecto soñador –o, mejor, un 
sueño- y, a la vez, un discurso racionalista y militante. ¿Por qué no considerar 
entonces a Alfarabi el Rousseau medieval de los árabes?  
Avicena, por su parte, vivió el momento culminante de la desintegración del 
imperio árabe [...] (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 53) 
 
(E52) 
خبرات يف نأ نظأ لا  ركفلاك نيخرؤملا ملظ نم ،يناعي لاز ام و ،ناع ًاركف يرشبلا ركفلا
 ةيبنجأ ةعاضب )قرفلاو للملا وخرؤم( ىمادقلا نوخرؤملا هربتعا دقل .ملاسلإا يف يفسلفلا
 ًاهابشأ" مويلا اهل دجن انلزام ةرظن كلتو .ًاطيقل لب ًابيبر هوربتعاو هدض اوزيحتف "ةليخد ًامولع"و
ضعب ىذل "رئاظنو  ]...[ نيرصاعملا برعلا نيفلؤملاامأ  نيثحابلا نم مهتذملاتو نوقرشتسملا
 مه اهيلإ نيرظان ،يتسينيليهلا رصعلا يف ةينانويلا ةفسلفلل دادتما درجم اهنوربتعي مهف برعلا
 باتكلا ثاحبأ زيمتت لاو ]...[ .يملاسلإا يبرعلا عمتجملا يف لوزعم بيرغ مسجك ًاضيأ
 لاإ برعلا نييراسيلا ،يخيراتلا يداملا ليلحتلا اهب دشرتسي يتلا ةماعلا تاحورطلأا ريرقتب
 نيب  عارصلا  نع  ةراتو ،"يخيراتلا ؤطاوتلا"  نع ةراتو يقبطلا عارصلا نع ةرات نوثدحتيف
 راطإ يف كلذ لك ،"ةيلاثملا" و "ةيداملا".ةزهاجلا بلاوقلا ريرقت ىدعتت لا ةماع تاطاطخ       
                                                                                  (35-34 ،1993 يرباجلا، ) 
                              
Jamás en la historia del pensamiento se ha dispensando, y se sigue haciendo, un 
trato tan injusto como el que ha recibido el pensamiento filosófico del mundo 
islámico. Los antiguos historiadores árabes –los historiadores de sectas 
religiosas y filosóficas- lo consideraron un extranjero, un intruso entre las 
ciencias árabes; un hijastro o peor, un expósito. Y esta toma de postura sigue 
viva entre algunos estudiosos árabes [...] Por otro lado, los arabistas 
occidentales y sus discípulos consideran la filosofía islámica una mera 
prolongación de la helenística y un cuerpo extraño y aislado de la sociedad 
árabo-islámica. [...] Por último, sólo se distinguen por defender las tesis 
generales del materialismo histórico, aunque conceptos tales como  “lucha de 
clases”, “teoría conspirativa de la historia” o “dialéctica 
materialismo/idealismo” aparecen siempre en discursos vagos e incapaces de 
superar los esquemas establecidos. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 47-
48) 
 
 El ordenador metadiscursivo por otro lado también es utilizado para 




 سلدنلأاو برغملا يف يملاسلإا يبرعلا ركفلا هب زيمت يدقن يعقاو ينلاقع باطخ نم ءزج هنإ
 ناك باطخ ،نيدحوملا دهع ىلعرخلآا وه                    يسايسلا عارصلا رهاظم نم ًارهظم
                                                                                       (43  ، 1993 يرباجلا، )   
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El de Averroes forma parte del discurso racionalista, positivista y crítico que 
caracteriza el pensamiento árabo-islámico en Marruecos y Alándalus durante  la 
época almohade. El cual, por otro lado, pone de manifiesto una vertiente más 
de la lucha política (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 60) 
 
 
La sustitución de la fórmula وه رخلآا  [huwa l-ājar] (=a su vez) por por otro lado 
no es correcta porque no recupera su significado semántico y la instrucción 
pragmática que proporciona. وه رخلآا  introduce un valor aditivo presuponiendo la 
existencia de otro argumento en enunciados precedentes y añade el nuevo argumento 
que se coorienta con el anterior para favorecer una determinada conclusión, 
revelando la clara intención de mantener la igualdad de importancia de ambos. 
     El enunciado يسايسلا عارصلا رهاظم نم ًارهظم رخلآا وه ناك باطخ (= ‘el cual 
también pone de manifiesto una vertiente más de la lucha política’) presupone la 
existencia de otros ‘discursos que representan las vertientes de la lucha política’, 
discursos a los que el autor se refiere explícitamente en todo el discurso anterior. 
              Al ser رخلآا وه recuperado por por otra parte, desaparecen por completo 
dichas instrucciones, porque ese MD no tiene ninguna capacidad fórica semejante al 
de  رخلآا وه , sino que sólo se limita a marcar la continuación y organización del 
discurso introduciendo información nueva perteneciente al tema ya iniciado 
previamente, sin más pretensiones. De ahí la deficiencia argumentativa y discursiva 
que provoca esta decisión traductora.  
   A continuación exponemos dos ejemplos representativos de los casos de uso 
de ordenadores  que forman pares correlativos y los que no. 
 
(E54) 
ه لخاد "اهباصن ىلإ روملأا ةداعإ" بلطتي هخيراتب يبرعلا يعولا حيحصت نإ ،هسفن خيراتلا اذ
روملأا ةلمج نمو  فيكت و تفيك يتلا ةيخيراتلالا تاروصتلا كلت ،اهيف رظنلا ةداعإ بجي يتلا
،1993 يرباجلا، )  .لك خيرات لا ءازجأ  خيرات هخيرات نم لعجت يتلاو نهارلا يبرعلا يعولا   
                                                                                                              (35     
  
Para corregir la conciencia histórica de los árabes es necesario volver a poner 
las cosas en su sitio desde su propia historia. En primer lugar,  es necesario 
poner en tela de juicio todas esas ideas que, sin la menor perspectiva histórica, 
han modelado la conciencia árabe contemporánea haciendo de la suya una 
historia despedazada y no una historia de conjunto. (Yabri [Traducción: Feria 
García], 2001, 48) 
 
  En el TO, el enunciado “ نمو ةلمج روملأا يتلا بجي ةداعإ رظنلا اهيف ” (=’entre las ideas 
que hay que poner en tela de juicio’) expresa, por su contenido, el valor 
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metadiscursivo de instruir al lector a interpretar que la información que se expone a 
continuación constituye un componente de una serie de argumentos que va a exponer 
para reforzar argumentativamente el enunciado anterior. De este modo, cumple la 
función matadiscursiva de organizar la estructura de la información del discurso. 
Ese valor metadiscursivo es lo que permite al traductor el empleo del 
ordenador continuativo en primer lugar para llevar a cabo la función de los 
elementos lingüísticos eliminados  “ نمو ةلمج روملأا يتلا ”  [wa min yumlati l-umūr latī] 
(= ‘entre los asuntos que’). Es importante señalar que en los discursos 
argumentativos del árabe es habitual y frecuente el uso de esta construcción 
lingüística para facilitar la estructuración y organización del discurso. El traductor, 
como nativo, no lo recupera literalmente porque es más aceptable y adecuado en el 
marco del español el uso de otra unidad lingüística que tenga un funcionamiento 




 .لعفت نأ اهل ناك امو ]...[ ،ركذي ً ائيش ةدئاسلا ةيفسلفلا ةيؤرلا نم ريغت مل كلذ عم اهنكلو
ف يفرعملا لقحلا دودح نع جرخي مل يملعلا ثحبلا لاجم يف مدقت نم مت ام نأ ىلإ ةفاضلإاب
ف مهي ناك ام نإف ،اهريس طخل ًادادتماو ةدئاسلا ةيملعلا ةفرعملل ًارارمتسإ ناك ذإ ،دئاسلا ةفسلا
 فرط نم ًلاوبقم ينيدلا روصتلا لعج لب ،ةديدج سسأ ىلع ةديدج تاروصت ءانب سيل ملاسلإا
لقعلا  لعج يذلا ءيشلا ،نيدلا رظن يف ًاعورشم يلقعلا روصتلا لعجو  ةفسلفلا نم  ةيملاسلإا    
                                                   (33 ،1993 يرباجلا، )  يأ ًاباطخ .ًلاسرتسم ًايجولويد    
                                                                                
La civilización árabo-islámica no produjo en el ámbito del pensamiento ninguna 
innovación notable. Pero es que no tenía razón para hacerlo. En primer lugar, 
los avances científicos no suponían una superación del campo cognitivo 
hegemónico, ya que constituían una mera prolongación natural de los saberes 
científicos heredados. En segundo lugar, a los filósofos musulmanes lo que les 
importaba era que la religión fuera aceptada por la razón y la razón legitimada a 
los ojos de la religión, no asomarse a horizontes inexplorados desde 
fundamentos nuevos. Esto hizo de la filosofía islámica un discurso ideológico 
continuo. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 45) 
 
  Después de marcar una transición a otro aspecto del tema principal, el autor 
pasa a exponer lar razones que justifican ‘por qué la civilización árabo-islámica no 
produjo ninguna innovación notable en el ámbito del pensamiento’. Para marcar la 
continuación discursiva, introduciendo esas razones como información nueva que 
refuerza  la puntualización personal del autor expuesta en el enunciado anterior 
(“Pero es que no tenía razón para hacerlo”), éste recurre al uso de dos medios 
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cohesivos que llevan a cabo esta función: el signo de puntuación dos puntos y el 
comentador ف (= pues). Además, utiliza la locución prepositiva ةفاضلإاب [bil-idāfa] (= 
además de) para ordenar la estructura de la información, es decir, la secuencia de los 
argumentos que expresan esas razones. 
  En el TM, se suprimen los dos puntos y la locución prepositiva ةفاضلإاب y en 
lugar del estructurador ف (=pues) se introducen los ordenadores correlativos en 
primer lugar,... en segundo lugar. Estos MD llevan a cabo las instrucciones que en el 
TO proporcionan esos tres elementos lingüísticos: en primer lugar, ordenan por 
partes el conjunto de la secuencia discursiva y, en segundo lugar, presenta el 
conjunto de esta secuencia como un comentario nuevo y valioso que explica y 
refuerza el argumento del enunciado precedente.  
  De este modo, el traductor demuestra una vez más su dominio y especial 
atención a los marcadores de cohesión, recuperándolos con libertad y sin provocar 
ninguna deficiencia argumentativa ni discursiva. 
  En cuanto a los comentadores, no se han utilizado para sustituir otras 
unidades, excepto el caso de entonces. 
 
(E56) 
امدنعو   ً اقيمع فلاتخلإا نوكي  امدنع يأ ،ًابردجو  غلبت  ةطقن  وجرلالاطقنلا ،ع نكمي لا يتلا ة  
،1993 يرباجلا، ) عوجرلا لوقن ،ةقباسلا ةقيرطلا ىلإ اهنم: ةعيطق  كانه نإ    .ةيجولوميتسبيإ 
                                                                                                                (20 
    
Cuando el cambio es profundo y radical, es decir, cuando alcanza un 
punto sin retorno, ese punto en el que ya no es posible volver al modus 
procedendi anterior, entonces podemos afirmar que se ha producido una 
ruptura epistemológica. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 30)   
 
            En el TO, el signo de puntuación dos puntos comunica que lo que viene a 
continuación es una conclusión de lo expuesto en el enunciado previo a los dos 
puntos. En el TM, a pesar de su eliminación, se mantiene la relación argumentativa 
de consecuencia débil entre los dos enunciados, por la adición de entonces, que, 
además, marca la sucesión discursiva con su significado instruccional como 
marcador organizador del discurso. El valor metadiscursivo de entonces domina 
sobre su valor argumentativo como conector consecutivo. En el TO, esta sucesión 
discursiva se comprende sin dificultades porque el enunciado anterior constituye la 
circunstancia previa que posibilita ‘hablar de una ruptura epistemológica’ y porque la 
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conjunción subordinante temporal  امدنعو  (= cuando) lleva a cabo la instrucción sobre 
la sucesión discursiva. 
De esta manera, ni el sentido ni la relación argumentativa del discurso han 
sido afectados sino que han sido reforzados por la técnica traductora de adición de 
entonces. El destinatario dispone de más elementos cohesivos para comprender con 
más facilidad el discurso.  
 















































Los reformuladores desempeñan una función metadiscursiva porque 
conciernen íntimamente a la propia formulación lingüística de los elementos que 
configuran el contenido del discurso. El enunciador utiliza el marcador reformulador 
para presentar el miembro del discurso que lo sigue como una nueva formulación, 
una mejor expresión de la información que quiso comunicar con el miembro anterior, 
al considerar que lo ya dicho no transmite satisfactoriamente su intención 
comunicativa. La nueva formulación se focaliza en relación con la información del 
fragmento anterior y, por tanto, adquiere mayor peso informativo. Por ello, con los 
reformuladores, el nuevo miembro es lo fundamental que ha de tenerse presente. 
Este es el motivo por el que a menudo no se percibe si la reformulación se dirige 
hacia un miembro expreso anterior o hacia uno implícito. 
De este modo, los reformuladores llevan a cabo una instrucción sobre la 
organización de la información discursiva. La reformulación se refiere a un conjunto 
de estrategias discursivas que manifiestan la relación del enunciador con su propio 
discurso que consiste en la jerarquización y planificación de la información del 
discurso. 
De acuerdo con su significado procedimental, que consiste fundamentalmente 
en las instrucciones sobre la reformulación lingüística de los contenidos que 
configuran el discurso, Portolés y Zorraquino (1999, 4121 - 4139) distinguen los 
siguientes tipos de marcadores reformuladores:  
 
  Reformuladores explicativos: presentan el miembro del discurso que introducen 
como una explicación, ampliación o paráfrasis de lo que se pretendió decir con el 
miembro precedente. Es una estrategia del enunciador para transmitir 
satisfactoriamente su intención comunicativa, con el fin de facilitar la comprensión 
da la información anterior. Existe, entonces,  una equivalencia semántica entre el 
contenido del miembro parafraseado y su nueva formulación. La reformulación 
explicativa se obtiene mediante una repetición de tópico (1), o expresando 
directamente las conclusiones que debieran inferirse del primer miembro, 
introduciendo otro tópico distinto (2). 
 
(1) No tengo el recibo del banco. O sea, no lo he encontrado 




Los reformulativos explicativos más frecuentes son: o sea, es decir, esto es, en/con 
otras palabras, dicho con/en otras palabras, en otros términos, dicho con/en otros 
términos, dicho de otro modo, de otro modo, dicho de otra forma/manera,  a saber, 
etc; y en árabe:   ينعي [īa‘nī], يأ  [aī], ىنعمب  [bima‘nā],  ىرخأ ةرابعبو [wa-bi‘bāratin 
ujrā]… 
 
 Reformuladores de rectificación: introducen una rectificación de la 
formulación anterior corrigiéndola o mejorándola. Las marcas específicas de 
rectificación  son   las  siguientes:   mejor   dicho,  más  bien,  mejor  aún,  digo,  etc; 
y en árabe:    ىرحلأا وأ   [aw l-ahrā],    لوقلا  لضفلأا  نم وأ   [aw mina l-afdal al-qawl],  
لضفأ ةرابعبو [wa-bi‘bāratin afdal]. En otras circunstancias, concretamente cuando se 
introduce un nuevo punto de vista, contradice (3) o no (4) la línea argumentativa 
principal, se utilizan otros reformuladores con la función de rectificación, como o 
sea, es decir, en definitiva y al fin y al cabo. 
 
        (3) Creo -es decir, estoy seguro- que mi identidad política terminó en diciembre 
del año 1938...   (apud Portolés, 1998, pág. 4126) 
 
      (4) El túnel del título se refiere al que separa las dos playas de la ciudad, y al fin 
al cabo es una metáfora del fin de la infancia.   (apud López Serena y 
Borreguero Zuloaga, 2010, 460) 
 
 
  Reformuladores de distanciamiento: presentan la nueva formulación como la 
única válida que condiciona la progresión argumentativa del discurso. Por su 
particular significado, el miembro discursivo precedente pierde todo o buena parte 
de  su valor argumentativo y se priva de relevancia para dirigir el discurso hacia una 
conclusión determinada.Los marcadores metadiscursivos que llevan a cabo la 
instrucción sobre el distanciamiento reformulativo son: en cualquier caso, en todo 
caso, de todos modos,  de todas formas/maneras, de cualquier forma/manera/modo; 
en árabe: ،لاح يأ ىلع  [‘alā aīi hāl], لاوحلأا عيمج يف [fī yamī‘i l-ahwāl]…  
  
  Reformuladores recapitulativos: presentan el miembro discursivo que 
introducen como una conclusión, síntesis o recapitulación de una información 
precedente o una serie de allas.  Portolés (en Portolés y Zorraquino, 1999, 4109) 
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establece el siguiente tipo de diferencias entre las unidades que forman este 
subgrupo:    
- Reformuladores recapitulativos que mantienen la misma orientación argumentativa 
de los segmentos anteriores, siendo así muy próximos a los conectores con función 
lógico-argumentativa de conclusión: en suma, en conclusión, en resumen y en 
síntesis. En árabe: راصتخاب  [bijtisār],  ًلاامجإ [iymālan], ةجيتنلابو [wa-binnatīya] 
- Recapitulativos que pueden actuar también como operadores discursivos de 
refuerzo argumentativo: en resumidas cuentas, a fin de cuentas, en definitiva, 
definitivamente, en fin y total, una vez más. En árabe: مزمجللو  [wa-lilyazm],  ً اميعطق 
[qat‘i-īan],  ً ايئاهن [nihā-īan], مسحللو  [wa-lilhasm]. 
- Recapitulativos que, más próximos a los operadores, presentan una conclusión 
antiorientada con los miembros que recapitulan: al fin y al cabo y después de todo.  
اذه لك دعب  [ba‘da kuli hāđā]. 
 
2. Análisis contrastivo  
 
2.1. Traducción literal 
 
Los reformuladores explicativos es decir y esto es han sido los marcadores 
matediscursivos escogidos como equivalentes literales directos de los reformulativos 
explicativos del árabe يأ   y ينعي cuando introducen un miembro discursivo que 
explica o parafrasea aquel que le precede y, por tanto, comenta su mismo tópico (R1, 
R2 y R3) o cuando lo presentan como una consecuencia que se debería haber 
inferido del primer miembro (R4 y R5).  
 
(R1)   
انه  هذه يف  ةلأسملا  اضيأ   يتلاو انيس نبا ةءارق يف اهنم انقلطنا يتلا ةمدقملا يف مسحلا بجي
 هتافلؤم يف لصفلا اهماوق–كلذب وه ىصوأ امك-  ةماعلا"ل لاق امك اهعضو ةيميلعت تافلؤم نيب                               
                             (8 ،1993  يرباجلا، )    "نأشلا اذه يلوازم نمينعي  ةيفسلفلا مولعلا []...     
 
También en este punto debemos aclarar la premisa de la que partimos, que no es 
otra que la distinción –aconsejada por el propio Avicena- entre sus obras 
didácticas, escritas, según sus palabras, “para el común de las gentes que se 
dedican a estas cuestiones”-es decir, a las ciencias especulativas-, [...] (Yabri 








س" ىلإ يملاسلإا يبرعلا ثارتلل ةيبرعلا "ةيراسيلا" ةءارقلا هذه يهتنت اذكه "ةيسكرام ةيفليأ 
،يلدجلا جهنملل "يسكراملا فلسلا" قيبطت ةقيرط قيبطتل ةلواحم ىلإ  نأكو  فدهلا  وه       
(16 ،1993 يرباجلا، )              "ةنهربلا" ىلع  ةحص هنملا""قبطملا ج  قيبطت لا  .جهنملا  
 
La lectura izquierdista del legado cultural árabo-islámico termina 
convirtiéndose en una especie de salafismo marxista, es decir, en una corriente 
que intenta aplicar el método dialéctico al modo del antepasado arquetípico –el 
precursor marxista-, como si realmente se tratara de demostrar la validez del 
método antes aplicado y no de aplicarlo ahora. (Yabri [Traducción: Feria 




 لك عضو بجي ،ةرضاحلا تابغرلا وأ ةيثارتلا تاقبسملا هسسؤت يذلا مهفلا نم ررحتلا بجي
نيسوق نيب )تابغرلا و تاقبسملا( كلذ ىنعم صلاختسا يه ةدحاو ةمهم ىلإ فارصنلإاو    
،1993 يرباجلا، )   هسفن صنلا تاذ نم صنلايأ .هئازجأ  نيب ةمئاقلا تاقلاعلا للاخ نم       
                                                                                                                (23                                                  
 
Tenemos que liberarnos de las concepciones fundadas en los prejuicios del 
pasado o en los anhelos del presente. Hay que poner entre paréntesis todo ello 
(prejuicios y anhelos) y dirigirnos hacia un único fin: extraer el significado del 
texto mismo, esto es, de las relaciones que se establecen entre sus partes. (Yabri 




 ،ًايردجو  ًاقيمع فلاتخلإا نوكي  امدنعويأ   نكمي لا يتلا ةطقنلا ،عوجرلالا ةطقن غلبت امدنع
،1993 ،يرباجلا )    ةعيطق كانه نإ :لوقن ،ةقباسلا ةقيرطلا ىلإ اهنم عوجرلا .ةيجولوميتسبيإ                                              
                                (20 
 
Cuando el cambio es profundo y radical, es decir, cuando alcanza un 
punto sin retorno, ese punto en el que ya no es posible volver al modus 
procedendi anterior, entonces podemos afirmar que se ha producido una 




امأ "ديدجتلا " ينعيف  ءانب مهف "ديدج "،نيدلل ةديقع  و ،ةعيرش  ً اقلاطنإ نم لوصلأا ،ةرشابم 
،1993 يرباجلا، )       ًارصاعم  ً اساسأو انل انتضهنل انتقلاطناو.   لمعلاو ىلع  ،هنييحت يأ هلعج                                                                                                           
                                                                                                                   (13                    
 
Por “renovación” se entiende aquí la elaboración de un modo nuevo de entender 
la religión, tanto en su aspecto doctrinal como práctico, que parte directamente 
de sus fuentes, así como el esfuerzo por adecuarla al presente, esto es, por 
hacerla contemporánea a nosotros –los árabes de hoy- y punto de partida de 
nuestro renacimiento. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 22)   
 
Hemos encontrado también la utilización de los reformuladores explicativos 
dicho de otro modo (R6), en otros términos (R7) y en otras palabras (R8) como 
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equivalentes literales directos de ىرخأ ةرابعبو cuando introduce una reformulación 
parafrástica o explicativa. 
 
 (R6) 
 رفوتت لا ةطبارتم ةديدع لكاشم ،نيعم ركف لخاد ،اهجسنت يتلا تاقلاعلا نم ةموظنم ةيلاكشلإا
 لحلا لبقت لاو ةدرفنم اهلح ةيناكمإ–ةيرظنلا ةيحانلا نم-  ً اعيمج اهلمشي ماع لح راطإ يف لاإ .
ىرخا ةرابعبو لا يه ةيلاكشلإا نإاكمإ رفوتت مل يتلا ةيرظنوحن عوزنو رتوت يهف ،اهتغايص ةين  
   (27  ، 1993 يرباجلا، )   يركفلا رارقتسلإا وحن يأ ،ةيرظنلا.  
 
Por iskaliyya se entiende aquí la red de relaciones que en un sistema de 
pensamiento es tejida por un elevado número de problemas interrelacionados 
para los que, uno a uno,  no puede hallarse solución, ya que sólo pueden ser 
abordados teóricamente desde una perspectiva de conjunto. Dicho de otro 
modo, la problemática es la teoría aún no formulada; una tensión y un instinto 
que impulsa hacia la teoría, es decir, hacia la estabilidad intelectual. (Yabri 




 ىلإ انريكفت فرصني نأ نيب كلذ يف قرف لاف هتيلك وأ ركفلا ةدحو نع ثدحتن امدنعف ،نذإو
 دحاو ركف ىلغ فرصني نأ نيبو ركفلا كلذ ىلإ نومتنملا نوركفملا هجتنأ يذلا جاتنلإا عومجم
 .مهنمىرخأ ةرابعبو  ديعص :نيديعص ىلع ةققحتم لظت ةيلاكشلإا ةجحو ىنعمب ،ركفلا ةدحو نإ 
ةبقحلا  ةيخيراتلا  يتلا  لكشت  يخيراتلا لاجملا  صاخلا   ركفل هذه ىلإ نومتني نم عيمج ركف  ،ام
                   (28  ، 1993 يرباجلا، )           .نيركفملا كئلوأ نم ركفم لك ركف ديعصو ،ةبقحلا                                                                                                          
 
La unidad de pensamiento se evidencia por igual tanto si nos dirigimos a la 
totalidad de la producción de sus pensadores como si nos limitamos a la de uno. 
En otros términos, la unidad del pensamiento –en el sentido de “unidad de 
problemática”- se pone de manifiesto tanto en el ámbito general del período 
histórico que contextualiza un determinado pensamiento –es decir, en cuantos 
vivieron aquel período-  como en la obra de cada uno de sus autores. (Yabri 




 ،تايلاكشلإا ددعت ةرورضلاب ينعي لا ءارلآا ددعت نإ ]...[ ةيلاكشلإا ةدحو نم لاني لا كلذ لك
ليلد كلذ نإ سكعلاب لب ءيش يف  سيل  ىلع طقف  لب اهتبوصخ  اهرصانع كسامت ىلع ًاضيأ 
 اهعاستإو  ريكفتلا نم عاونلأ ... ىرخأ ةرابعب وف ددحتت لا ةيلاكشلإا حيرصتلا مت امب طقلب هب  
                                                    (28  ، 1993 يرباجلا، )   هلمتحتو هنمضتت امب.   أ ً اضي       
 
La diversidad de opiniones no implica necesariamente la diversidad de 
problemáticas [...]. Sin embargo, ninguna de estas posibilidades afecta a la 
noción de unidad de problemática: por el contrario, todo ello prueba, además de 
la fecundidad del concepto, la cohesión de los elementos que lo conforman y la 
posibilidad de generalizarlo a modos de reflexión diversos. En otras palabras, 
la problemática se define tanto por lo que manifiestamente se dice como por 





  En cuanto a los reformuladores  recapitulativos, no hemos encontrado el caso 
de  marcadores metadiscursivos de recapitulación netos carentes de cualquier valor 
argumentativo.  Hemos detectado el caso de recuperación literal de conectores que 
adquieren un valor metadiscursivo de recapitulación en situaciones enunciativas 
cuando domina sobre el valor argumentativo que tuvieran. Se trata de los siguientes 
casos: 
- El uso de una vez más (R9) como equivalente literal directo del conector ىرخأ ةرم 
cuando presenta el miembro que introduce como una recapitulación a partir de una 
serie de enunciados precedentes, como una repetición de tópico que actúa de refuerzo 
de la información que reformula. 
 
 (R9)   
  دقل  لويديلأا  عباطلاب انحرص نأ انقبس ،انه  دكؤن  نحنو  ،انتءارقل  يجوىرخأ ةرم  هنأ ،
فلأ  لضفلأ لواحن نأ ةرم   رمتسن نأ نم ،ةيعاو نوكت نأ ديرت ةيجولويديأ ةءارق انثارت ةءارق   
      (7 ،1993 يرباجلا، )         ريغ ةيجولويديأ ةءارق هتءارق يف م ةءارق ،ةيعاوةبولقم ةفيز  
     
No es la primera vez que manifestamos el carácter ideológico de nuestra lectura 
y reiteramos aquí, una vez más, que es mil veces mejor ensayar una 
interpretación ideológica consciente que continuar con interpretaciones 
ideológicas inconscientes que parten de una lectura falseada e ideológicamente 
inversa. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 14) 
 
- La introducción de así (R10) y así pues (R11) como equivalentes del conector 
اذكهو (= así)174 cuando adquiere el valor metadiscursivo de recapitulación por la 
ausencia del valor consecutivo en el enunciado que introduce.  
 
(R10) 
 ،اضعب اهضعب نع ايرهوج فلتخت لا يلاتلابو ،ةيفلس تاءارق اهنع انثدحت يتلا ثلاثلا تاءارقلا
يتسبيلإا ةيحانلا نم يتلا ةقيرطلا .ريكفتلا يف ةدحاو ةقيرط ىلع ًلاعف ةسسؤم اهنلأ ،ةيجولوم
 ."دهاشلا ىلع بئاغلا سايق"ب ىمادقلا برعلا نوثحابلا اهامساذكهو  هاجتلإاب رملأا قلعت ءاوسف
 كانه ،رصاعملاو ثيدحلا يبرعلا ركفلا تاهاجتا نم يراسيلا وأ يلاربيللا وأ يموقلا وأ ينيدلا             
                                     (17 ،1993 يرباجلا، )       "بئاغلا" هيلع ساقي  "دهاش" امود.  
    
 
                                           
174 En algunos casos, el conector así aparece en los últimos enunciados del texto; entonces aporta 
valores metadiscursivos como la recapitulación o la conclusión textual. Pero estos valores los expresa 
verdaderamente el enunciado en cuestión, independientemente del conector así, es decir, el valor 
argumentativo de consecuencia que expresa el enunciado lo aporta el conector que, si desapareciera, 
haría desaparecer con él dicho valor consecutivo o, al menos, quedaría bastante atenuado, pero los 
valores metadicursivos de recapitulación y cierre se mantendrían aunque desapareciera el conector o 
fuera sustituido por cualquier otro marcador discursivo de recapitulación carente del valor 




Las tres lecturas a las que hacíamos referencia son salafíes y no difieren en nada 
esencial desde el punto de vista epistemológico. Todas se sostienen en un único 
modo de pensamiento, el que los antiguos árabes denominaron “analogía de lo 
invisible (oculto, desconocido o ausente)  a lo visible (conocido o presente)”. 
Así, se trata de la orientación religiosa, nacionalista, liberal o izquierdista del 
pensamiento árabe moderno y contemporáneo, siempre encontramos un término 
conocido, o in praesentia, en correlación analógica con otro desconocido, o in 
absentia. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 26)  
 
 (R11) 
  يجولويديلأا لاجملا يف يأ ،ةيبرعلا ةلودلا ةوق ردصم يف عارصلا ضوخت نأ تررق كلذلو
 دوجوب ناميلإا ىلع يأ ،ةيصونغلا ىلع ينبملا ينيدلا يفاقثلا اهثارت كلذ يف اهحلاس ،هتاذ
 .لسرلا عاطقناب عطقني لا يذلا يهللإا ماهللإا وأ "نافرعلا" وه لقعلا ريغ ةفرعملل رخآ ردصم 
                                    هنإجم يأ كرتي لا يذلا "لسرتسملا يحولا" .لقنلل لاو لقعلل لا لا  
اذكه لويديأ ًاموجه ةروتوملا ةيسرافلا ةيطارقتسرلأا تنشتسم قاطنلا عساو ً ايجوهثارت ةلمعا
  همدهو يبرعلا نيدلا يف  كيكشتلا مه فدهلاو  يتشدارزلا ينيدلا يفاقثلا–يوناملا- ا،يكدزمل         
                           (36 ،1993 يرباجلا، )    برعلا ةطلسب ةحاطلإا ىلإ ًلاوصو  مهتلودو.  
                                                      
La aristocracia persa estaba decidida a combatir la fuente misma del poder 
estatal árabe, es decir, a su mismo nivel ideológico. Para ello esgrimió el arma 
de su propia herencia cultural y religiosa, que reposaba en el gnosticismo y, por 
tanto, en la creencia en que existe una fuente de conocimiento diferente a la 
razón: la iluminación, una inspiración divina que no ha cesado a pesar d haberlo 
hecho el ciclo de la profecía. La “inspiración interrumpida” no deja lugar ni la 
razón ni la tradición. 
Así pues, la aristocracia persa, utilizando su tradición religiosa y cultural 
zoroástrica, maniquea y mazdea, había emprendido una ofensiva ideológica 
global destinada a desacreditar la religión árabe para, de este modo, derrocar el 
poder y el estado árabes. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 49-50) 
 
También hemos encontrado el caso del نذإ (= pues) recapitulativo. 
 
(R12) 
 يممفرعملا اممهخيرات ،صاممخلا اممهخيراتل ةددممجمو ةلممصاوتم  ةءارممق ةيملاممسلإا ةفممسلفلا نممكت مممل– 
 بمجي اهيف ديدجلا نإف هيلعو .ةينانويلا ةفسلفلا يه ىرخأ ةفسلفل تاءارق تناك  لب ،يقيزيفاتيملا
ا ةمفيظولا يمف لمب امهتجورو اهترمثتمسا يمتلا فرامعملا ةلمج يف لا هنع ثحبلا يمتلا ةميجولويديلأ
لك اهاطعأ  فوسليف  هذهل  ...فراعملا  يفف  هذه  ،فئاظولا  نذإ ،  بجي   ةفسلفلل ثحبن نأ  
                                           (33 ،1993 ،يرباجلا )  نع ةيملاسلإا .خيرات نع ...ىنعم   
                                                                   
La filosofía no fue en el mundo islámico una interpretación incesantemente 
renovada de su propia historia cognitivo-metafísica, sino un conjunto de 
lecturas de otra filosofía, la griega. Por tanto, lo que la filosofía islámica aporta 
de novedoso debe buscarse no en el conjunto de conocimientos que hizo 
fructificar y difundió, sino en la función ideológica que cada filósofo atribuyó a 
dichos conocimientos. En estas funciones ideológicas será, pues, donde habrá 
que buscarle un sentido y una historia a la filosofía en el mundo islámico. 
(Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 46) 
 
El conector consecutivo نذإ introduce una relación de consecuencia deductiva 
tras un proceso de razonamiento y, además, añade a esa relación el valor 
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recapitulativo que consiste en que el enunciado que introduce no aporta información 
nueva sino la conclusión final que ya se deducía a tenor de la progresión del discurso 
precedente. Incluimos este caso de  نذإ entre los marcadores recapituladores por la 
preeminencia del valor recapitulativo sobre el consecutivo: como hemos mencionado 
anteriormente, en palabras de Llorente (1996, 198), نذإ marca aquí la recapitulación 
con conclusión argumentativa. 




MD Función metadiscursiva MD equivalente 
 
يأ 
Reformulación explicativa Es decir, esto es 
Reformulación explicativa con 
consecuencia o conclusión 
Es decir, esto es 
ينعي Reformulación explicativa Es decir 
 
ةرابعبو ىرخأ  
Reformulación explicativa Dicho de otro modo, en 
otros términos,  en otras 
palabras 
ةرم ىرخأ  Reformulación recapitulativa Una vez más 
اذكهو Reformulación recapitulativa Pues, así pues 






2.2. Casos de no coincidencia 
 
2.2.1. Modulación y simplificación  
 
En los casos de no coincidencia entre los reformuladores del TO y los MD 
utilizados en el TM para recuperarlos, se ha mantenido la relación discursiva 
original. Ello demuestra la atención prestada a esos elementos por parte del traductor 
para traducirlos con rigor y, así, respetar el punto de vista y la intención y efectos 
pragmáticos del locutor original. Entre nueve ocurrencias de reformuladores 
recuperados por MD de otras categorías y por otro tipo de unidades, sólo en dos de 
ellas se ha alterado la operación discursiva que llevan a cabo los MD originales: en 
una se ha visto afectada por la tendencia traductora de modulación (R13) y en otra 






دلا ةوق ردصم يف عارصلا ضوخت نأ تررق كلذلو يجولويديلأا لاجملا يف يأ ،ةيبرعلا ةلو
 ،ةيصونغلا ىلع ينبملا ينيدلا يفاقثلا اهثارت كلذ يف اهحلاس ،هتاذيأ  دوجوب ناميلإا ىلع
   .لسرلا عاطقناب عطقني لا يذلا يهللإا ماهللإا وأ "نافرعلا" وه لقعلا ريغ ةفرعملل رخآ ردصم
                                                                                        (36 ،1993 يرباجلا، ) 
  
La aristocracia persa estaba decidida a combatir la fuente misma del poder 
estatal árabe, es decir, a su mismo nivel ideológico. Para ello esgrimió el arma 
de su propia herencia cultural y religiosa, que reposaba en el gnosticismo y, por 
tanto, en la creencia en que existe una fuente de conocimiento diferente a la 
razón: la iluminación, una inspiración divina que no ha cesado a pesar d haberlo 
hecho el ciclo de la profecía. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 49) 
 
En el TO, el reformulador يأ presenta el miembro que introduce como una 
reformulación explicativa del miembro anterior o, más bien, como una definición del 
término gnosticismo175, un elemento de ese miembro. En el TM se establece otro tipo 
de relación entre esos enunciados mediante el conector consecutivo por tanto: la 
relación lógico-argumentativa de consecuencia. يأ se recupera por por tanto, un MD 
que altera sus instrucciones de procesamiento, ya que, en este contexto, no abandona 
su significado instruccional propio para adquirir un valor reformulativo.  
El uso del conector consecutivo por tanto no es correcto en este discurso 
porque provoca una deficiencia argumentativa que consiste en que el miembro que 
introduce يأ no se comprende como una consecuencia como ocurre en otros 




 ،ثارتلل يثارتلا مهفلا نع يلختلا :وه هيلإ وعدن ام نإيأ  بساورلا نم ررحتلاا يف ةيثارتل     
                                                     (21 ،1993 يرباجلا، )     يلمعة    .ثارتلل انمهف
  
Se trata de abandonar la concepción tradicional de la tradición y de 
desembarazarnos de todos esos resabios. (Al-Yabri [Traducción: Feria 
García], 2001, 31) 
 
Con la simplificación de يأ recuperándolo por la conjunción y desaparece la 
explicitación de la operación metadiscursiva que el autor original presenta en su 
                                           
175 Gnosticismo: “m. Doctrina filosófica y religiosa de los primeros siglos de la Iglesia, mezcla de la 
cristiana con creencias judaicas y orientales, que se dividió en varias sectas y pretendía tener un 




texto y que consiste en indicar mediante el reformulador explicativo يأ (=es decir) 
que el segundo enunciado es la consecuencia que explica el anterior.   
La relación argumentativa de consecuencia que se expresa en el TO se ve 
atenuada al sustituir يأ por la conjunción y, porque este elemento marca adición y 
coorientación argumentativa. En este caso la conjunción y tiene un valor 
sobreargumentativo, esto es, introduce el segundo enunciado cuyo argumento 
refuerza el peso del argumento anterior, mediante un proceso de acumulación, de 
sobreargumentación, para que el lector llegue a la conclusión ya pretendida a partir 
del primer enunciado. El nuevo receptor, sin la ayuda de un reformulador equivalente 
o un conector consecutivo, debe realizar un mayor esfuerzo interpretativo, porque 
sólo deduce dicha relación a partir del orden y el contenido de los enunciados 
enlazados.  
Con esta técnica simplificadora desaparece la explicitación de la relación 
metadiscursiva del TO, pero no se introduce otra distinta, sino que aquella no se 
explicita.   
 
2.2.2. Transposición  
 
Como hemos indicado anteriormente, esta tendencia traductora es la que más 
se ha aplicado cuando no se ha optado por traducir los reformuladores originales por 
sus equivalentes literales.  En el corpus estudiado sólo hemos detectado el recurso a 
esta solución cuando se trata de la reformulación explicativa que introduce el 
reformulador يأ para expresar una paráfrasis o aclaración de la información anterior 
y no una consecuencia. Para mantener la relación reformulativa original, se ha 
utilizado la puntuación (2/7 ocurrencias), la conjunción coordinante disyuntiva o (4/7 
ocurrencias) y el relativo que (una ocurrencia). 
  Con respecto a la utilización de la puntuación, veamos los siguientes 
ejemplos:   
 
(R15) 
 هلامآ هيف أرقيو هثارت يف دنسلا بلطي ،هرضاحب لقثم ،كلذ ىلإ ةفاضلإاب ،يبرعلا ءىراقلاو
"ةينلاقعلا" و "ملعلا" هيف دجي نأ ديري هنإ ،هتابغرو ...و...و "مدقتلا" ويأ  هدقتفي ام لكيف          
                 (23 ،1993 يرباجلا، )         هرضاح ولا ديعص وأ ملحلا ديعص ىلع ءاوسعقا  
    
El lector árabe se encuentra también oprimido por su presente. Busca apoyo en 
su legado cultural, lee en él sus esperanzas y anhelos. Quiere encontrar en él la 
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ciencia, el racionalismo, el progreso y quién sabe cuantas cosas más: todo 
aquello de lo que –ficción o realidad- carece en su presente (Yabri [Traducción: 
Feria García], 2001, 33) 
 
          La recuperación de يأ por dos puntos no afecta a la relación de reformulación 
explicativa entre los dos segmentos argumentativos en el fragmento original ya que 
se mantiene en el TM por medio de la instrucción discursivo-pragmática que ese 
signo de puntuación transmite al nuevo lector y que consiste en comunicarle que lo 
que viene a continuación es una reformulación de lo expuesto en el segmento previo, 
una conclusión que lo explica y resume. El enunciado “todo aquello de lo que –
ficción o realidad- carece en su presente” es una explicación que concluye ‘todos los 




 ًاديرجت يعولا عاونأ رثكأ هنوك يأ ،هسفن يفسلفلا ركفلا ةعيبط كلذ ىلإ انفضأ ادإو ،يأ  اهرثكأ       
ملل "ًاريطقت"ايأ ىلإ روصتن نأ اننكمأ يفرعملا هلقح هل اهحنمي يتلا ةيفرعملا ةد  نأ نكمي ىدم  
يرباجلا، )            لاع يخيراتلا يعامتجلإا عقاولاب يفسلفلا ركفلا ةقلاع نوكت.ةجرعنمو ةيوتلم ةق  
                                                                                                     (30 ،1993 
 
Si a ello añadimos la naturaleza intrínseca del pensamiento filosófico –la forma 
más abstracta de la conciencia, la que en mayor medida destila la materia que el 
campo cognitivo le ofrece-, comprenderemos hasta qué punto resulta compleja 
la relación entre pensamiento filosófico y realidad social e histórica. (Yabri 
[Traducción: Feria García], 2001, 42) 
 
 
En el TO aparece el reformulador explicativo يأ en dos enunciados sucesivos 
para propiciar una nueva formulación que explica el argumento previo. En árabe es 
posible la repetición de uso de este MD en dos enunciados oraciones, en contextos 
dialógicos de carácter argumentativo como el discurso que analizamos.  
Como en castellano no es típico ni aceptable desde el punto de vista retórico, 
el traductor sólo puede recuperar  uno de estos dos يأ  por   su equivalente es decir, 
en el caso de optar por una traducción literal, o con otro medio cohesivo que tenga 
un funcionamiento discursivo análogo al de es decir. El traductor decide aquí optar 
por la segunda posibilidad, reemplazando يأ por el guión largo. Este signo de 
puntuación transmite al lector la instrucción de interpretar el inciso como una 
explicación secundaria que aclara alguna información previa al guión. De este modo, 








ن لظيس يخيراتلا ليلحتلا نإفعسي مل ام ،ًادرجم ًايروص ،ًاصقا ،يجولويديلأا حرطلا هيأ  فشكلا
 ةيعامتجلإا(   ةيجولويديلأا  ةفيظولا  نع-  يمتني  يذلا  ،ينعملا  ركفلا  اهادأ  يتلا  )ةيسايسلا  
                                                                  (24 ،1993 يرباجلا، )     .هيلإ  
              
El análisis histórico quedaría incompleto y con un carácter puramente formal si 
no lo apoyara una propuesta ideológica o, por decirlo en otros términos, si no 
se desvelara la función ideológica (socio-política) del sistema de pensamiento al 
que se adscribe el texto (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 34) 
 
 
El reformulador explicativo يأ introduce una explicación del enunciado 
precedente reforzándolo argumentativamente: ‘la propuesta ideológica que apoyaría 
el análisis histórico consiste en desvelar la función ideológica (socio-política) del 
sistema del pensamiento al que se adscribe el texto’. El orden sucesivo, los elementos 
léxicos y el contenido de los enunciados enlazados instruyen suficientemente  al 
lector a interpretar la relación discursiva de reformulación explicativa entre ambos. 
El marcador metadiscursivo يأ viene a explicitar dicha relación para ayudar al lector 
en su proceso interpretativo.  
La conjunción disyuntiva o cumple la misma función metadiscursiva de يأ  al 
que sustituye: si يأ (= es decir) instruye sobre  una equivalencia semántica entre el 
contenido del miembro discursivo explicado y su nueva formulación, la conjunción 
o, en este caso,  “indica que los términos unidos son equivalentes para designar con 
ellos una misma realidad” (Alarcos Llorach, 1994, 231). Dado que la presencia de la 
disyuntiva o puede dar lugar a posibles interpretaciones diferentes, por el significado 
básico de alternancia que aporta (ofrece “la posibilidad de elegir entre dos o más 
realidades distintas, o entre dos variantes de una misma realidad” Gómez Torrego, 
1998, 234), el traductor, añade para evitarlo una oración causal de infinitivo que 
indica que lo que viene a continuación se añade como una paráfrasis explicativa de lo 
anterior (“por decirlo en otros términos”). 
 
En el siguiente caso ocurre lo mismo. El traductor añade la oración “lo que es 





 ىلإ انرظن اذإ يذلا لكلا لخاد اهب تماق يتلا ةفيظولا للاخ نم ةيملاسلإا ةيبرعلا ةفسلفلا
 ًايجولويديأ ً اباطخ اهاندجو اهرصعو اهعمتجم تاعارصو تاضقانت لخاد يأ ،هيلإ يمتنت
 اهموصخ نأ ينعي اذه نإ .ماملأا ىلإ روطتلاب عفدلاو مدقتلاو ملعلا ةمدخل هسفن دنج ًلاضانم
م اوناكن رصانعلا  ،ةظفاحملاو ةيعجرلايأ  اهتحلصم نم ناك يتلا رصانعلا– اهتحلصم     
(35 ،1993 يرباجلا، ) اهتحلصم ةيقبطلا- عوجرلا .ءارولا ىلإ خيراتلاب   ةيموقلاوأ                   
                 
Cuando analizamos la filosofía árabo-islámica a la luz de su función en el 
conjunto al que pertenece, es decir, en el marco de las contradicciones y 
conflictos de su sociedad y época, descubrimos un discurso ideológico y 
militante comprometido con la ciencia, el desarrollo y el progreso. Esto 
equivale a decir que los elementos más reaccionarios y conservadores de 
dicha sociedad eran los que nutrían las filas de sus detractores, o, lo que es 
lo mismo, aquellos que, por razones nacionalistas o de clase, estaban 
interesados en la involución de la historia. (Yabri [Traducción: Feria 
García], 2001, 48) 
 
 
Es importante señalar que es una peculiaridad propia del estilo el autor 
original el uso frecuente y, a veces, sucesivo del reformulador explicativo  يأ . De ahí, 
la tendencia del traductor a suprimirlo frecuentemente o sustituirlos por otros 
elementos lingüísticos que aportan la misma instrucción discursiva de parafrasear o 
explicar. En este ejemplo el autor recupera literalmente un يأ y elimina otro para 
sustiruirlo con o, lo que es lo mismo176. 
 
En cuanto al uso del relativo que, veamos el siguiente ejemplo: 
 
(R19) 
 ريغلا عم لماعتلا ةلأسم دشر نبا حرط دقليأ       "ةرصاعملا"ب مويلا نحن هيمسن ام
                                                                                        (51 ،1993 يرباجلا، ) 
 
Averroes se enfrentó también al problema del otro, que nosotros 




La relación argumentativa de reformulación explicativa que el reformulador يأ 
introduce en este discurso se mantiene en el TM por su sustitución por el relativo que 
que introduce la oración adjetiva explicativa “nosotros llamaríamos hoy 
“modernidad”.  
                                           





La decisión tomada por el traductor es correcta porque el relativo que cumple 
del todo la función discursiva de يأ, ya que desde el punto de vista semántico,  las 
oraciones adjetivas explicativas que introduce  “se limitan a explicar lo referido por 
el sustantivo-antecedente sin que modifiquen su extensión significativa, por lo que 
pueden eliminarse sin que se resienta el significado o la referencia total de éste” 




En la mayoría de los casos, la omisión de reformuladores explicativos no 
provoca ninguna deficiencia discursiva ni argumentativa, ya que el contenido y la 
contigüidad lineal de los enunciados enlazados y la presencia de los signos de 
puntuación proporcionan suficientes instrucciones para deducir la relación 
semántico-pragmática de reformulación. Hemos detectado los siguientes casos: 
 
- Reformulación parafrástica: 
 
(R20) 
ا يبرعلا ثارتلا ىلإ يبرعلا يلاريبيللا رظنيح ،هايحي يذلا رضاحلا نم يملاسلإا برغلا رض
 ،ةعزنلا ةيوابوروأ ةءارق هأرقيف ،يبورولأايأ لذلو ،ةيبروأ ةيعجرم ةموظنم نم هيلإ رظني  ك
                     (14 ،1993 يرباجلا، )  وهف .يبرولأا هاري ام لاإ هيف ىري لا                
              
El liberalismo árabe contempla nuestro legado desde su presente –el occidental 
europeo-, de modo que lo somete a una lectura europeísta, [ø] lo analiza desde 
un sistema referencial europeo y, en consecuencia, sólo ve lo que los europeos.  
(Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 23) 
 
 
El reformulador explicativo يأ (es decir) introduce un miembro discursivo 
que parafrasea el miembro que le precede y, por tanto, comenta su mismo tópico: ‘el 
análisis europeísta del legado cultural árabe’. En el TM, la contigüidad lineal y los 
elementos léxicos y, en primer lugar, el signo de puntuación la coma proporcionan 
suficientes instrucciones para deducir la relación semántico-pragmática de 
reformulación parafrástica que une los miembros discursivos. Una de las funciones 
pragmáticas de la coma es instruir al lector de que lo que sigue es una oración o 









 ،ةحضاو ةيلاكشإ لوح صنلا بحاص ركف ةروحمب ًاساسأ رملأا قلعتي عيمج باعيتسا ىلع ةرداق
تلاوحتلا اكرحتي يتل هراكفأ نم ةركف لك دجت ثيحب ،صنلا بحاص ركف اهللاخ نمو اهب اهناكم                      
                   (24 ،1993 يرباجلا، )  ( يعيبطلايأ ل لباقلا وأ رربملا...لكلا اذه لخاد )ريربتل   
 
Se trata, fundamentalmente, de conseguir que el pensamiento del autor gire en 
torno a una problemática clara; de que las transformaciones en las cuales, y a 
través de las cuales, se desenvuelve el pensamiento del autor sean bien 
comprendidas; de que cada una de sus ideas encuentre su lugar natural – [ø] 
justificado o justificable- dentro de un conjunto coherente. (Yabri [Traducción: 




نومأملا دهع ىلعو  ،لولأا يسابعلا رصعلا يف تمت امك ةمجرتلا ةيلمع نإ اخ ةيفيكب مل ،ةص
(36 ،1993 يرباجلا، )  نكت ،ًائيرب ًلامعيأ  ًلامع تلا هاضتقا "ًادياحم" ًايفاقث روط  
 
A tenor de cómo se desarrolló [la traducción] durante la primera época abasí, y 
de manera especial en tiempos del califa al-Mamún, podemos afirmar que no 
fue una empresa inocente, [ø] una labor cultural neutral impelida por las 
necesidades del progreso. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 48-49) 
 
 
El reformulador explicativo يأ presenta el miembro discursivo en que se 
encuentra como una explicación y ampliación del anterior. En el TM, el nuevo lector 
comprende fácilmente el valor de reformulación explicativa del segundo miembro a 
gracias al contenido de ambos enunciados y a la presencia de la coma en (R22) y el 
guión largo en (R21), un signo  de puntuación que sirve “para encerrar aclaraciones 
o incisos que interrumpen el discurso” (RAE, 1999,77). 
El siguiente ejemplo representa un caso especial de la omisión de يأ. El 
traductor, además, elimina todo el enunciado que en el TO el reformulador يأ 
presenta como una ampliación explicativa que califica ‘la ofensiva gnóstica’ 
mencionada en el enunciado anterior con la cualidad de ‘ideológica’. Para mantener 
el sentido que se transmite con el reformulador يأ y el enunciado que introduce, el 
traductor recurre a integrar el adjetivo “ideológica” en el enunciado anterior como 
calificativo del sustantivo “ofensiva”. Esta decisión traductora se debe a la intención 
del traductor de evitar la repetición de la aparición de es decir de manera sucesiva en 
este fragmento discursivo. Como hemos señalado anteriormente, es una peculiaridad 
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del estilo del autor original el frecuente y, a veces como en este caso, repetitivo uso 
del reformulador يأ. 
 
(R23) 
 ءادتبا ذنم يأ عورشم درجم تناك نأ ذنم ،نذإ ،ةيملاسلإا ةيبرعلا ةفسلفلا ةفيظو تددحت دقل
 ً احلاس نوكت نأ اهنم ديرأ دقل  .ةمجرتلا  ةيصونغلا تاموجهلا دضيأ جهلا دض يجولويديلأا مو                                 
                  (36 ،1993 يرباجلا، )          يذلا .ميمصلا يف ةلودلا برض ىلإ فدهي ناك      
                       
La función de la filosofía árabo-islámica estaba, por tanto, perfectamente 
definida cuando no era más que un proyecto, es decir, desde el momento mismo 
en que se comenzaron las traducciones. La filosofía debía ser un arma contra la 
ofensiva ideológica gnóstica [ø] dirigida contra el corazón del Estado. (Yabri 
[Traducción: Feria García], 2001, 50) 
 
- Reformulación explicativa mediante la introducción de una consecuencia del 
enunciado anterior, consecuencia que se debería haber inferido del miembro 
precedente, teniendo así un funcionamiento análogo a o sea. 
 
(R24) 
 ،ةيروعشلا ةقيرطب يبرعلا ناسنلإا اهب موقي ةينهذ ةيلمع "سايقلا" اذه حبصأيأ ود ام ةتافتلا  ن  
                                                 (18 ،1993 يرباجلا، )   ىلإ.هتحص طورش   
                                                                        
El razonamiento analógico se había convertido en una operación mental 
inconsciente, [ø] cuyas condiciones de validez los árabes no se detenían siquiera 
a considerar. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 28) 
 
 
En ocasiones, la omisión del reformulador explicativo afecta a la operación 
metadiscursiva de reformulación presente en el TO cuando el segundo miembro 
discursivo expresa un valor sobreeargumentativo al formar con el miembro anterior 
una serie acumulativa de argumentos que se refieren al mismo tema y refuerzan la 
argumentación sobre el mismo. En estos casos, es muy difícil inferir una relación de 
reformulación. La interpretación de una u otra relación discursiva depende del 
esfuerzo y la capacidad de activar los razonamientos inferenciales por parte del 
lector. De ahí que, para evitar diferentes interpretaciones, es preferible recuperar el 
reformulador explicativo por su equivalente o, si no resulta aceptable en el marco de 
la retórica de español, con otro medio cohesivo que puede desempeñar un 







 لك عضو بجي ،ةرضاحلا تابغرلا وأ ةيثارتلا تاقبسملا هسسؤت يذلا مهفلا نم ررحتلا بجي
 ىنعم صلاختسا يه ةدحاو ةمهم ىلإ فارصنلإاو نيسوق نيب )تابغرلا و تاقبسملا( كلذ
]...[ هئازجأ نيب ةمئاقلا تاقلاعلا للاخ نم يأ هسفن صنلا تاذ نم صنلا  ىرخأ ةرابعبو نإ :
ةقيقد ةيحيرشت ةيلمعل يثارتلا صنلا عاضخإ بلطتي يثارتلا صنلا ةنميه نم تاذلا ريرحت    
(23 ،1993 يرباجلا، )               .ةءارقلل ةدام ىلإ ،تاذلل عوضوم ىلإ لعفلاب هلوحت  ةقيمعو 
                  
Tenemos que liberarnos de las concepciones fundadas en los prejuicios del 
pasado o en los anhelos del presente. Hay que poner entre paréntesis todo ello 
(prejuicios y anhelos) y dirigirnos hacia un único fin: extraer el significado del 
texto mismo, esto es, de las relaciones que se establecen entre sus partes. [...][ø] 
Para liberarse de la supremacía del texto legado, el lector debe diseccionarlo 
puntillosamente, convertirlo, de veras, en objeto para un sujeto, un material para 




ملاسلإا ةفسلاف مامأ ًادج ادودحم ناك عادبلإا لاجم نأ ينعي اذه نإ : أرمقي مهنم  قحلالا نكي ملف
 نامنويلا ةفمسلاف ممه نيرمخآ ةفمسلاف نوؤرمقي ًامعيمج اونامك لمب هزوامجتي وأ هملمكي ىمتح  قبامسلا
(ةصاخ ةفيكب وطسرأو نوطلافأ ) ةميفرعملا ةدام لا ةميواز نم  ،مهيملإ رظامنلل نودمبي ممهلعج امم
ريغ لا اضعب مهضعب نورركي مهنأكو اهوجور يتلا. ىرخأ ةرابعبو  ةفمسلفلا" ب هوعدن ام نإف
 نأمشلا نامك ام ك ،"صامخلا امهخيراتل رارمتمساب ةددمجتمو ةلمصاوتم ةءارمق" نمكت ممل "ةيملاسلإا
 لمب ،موميلا ىملإ ترامكيد ذمنم ةيبورولأا ةفسلفلل ةبسنلاب لاحلا وه امكو ،ةينانويلا ةفسلفلل ةبسنلاب
إ ،ةمينانويلا ةفمسلفلا يمه ىرمخأ  ةفمسلفل ةلقتسم  تاءارق  نع ةرابع تناك ملاسلإا يف ةفسلفلا ن
،1993 يرباجلا، )  .ةنيابتم ةفلتخم ةيجولويديأ فادهلأ ةيفرعملا ةداملا سفن تفظو تاءارق     
(31  
 
Por consiguiente, las posibilidades de innovación eran realmente escasas. El 
filósofo musulmán no leía a  su antecesor para completarlo o superarlo: siempre 
leía a otros filósofos, a los riegos (especialmente a Platón y Aristóteles). Esto 
genera la impresión de que, desde el punto de vista del material cognitivo, los 
filósofos musulmanes no hacen otra cosa que repetirse. [Ø] Lo que 
denominamos filosofía islámica no fue una interpretación incesantemente 
renovada de su historia, como es el caso de la filosofía griega o de la europea 
desde Descartes hasta nuestros días. La filosofía islámica consiste en un 
conjunto de lecturas, independientes entre sí, de otra filosofía: la griega, cuyo 
material cognitivo fue instrumentalizado al servicio de objetivos ideológicos 
discordantes con los de los griegos. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 43) 
 
En cuanto a los reformuladores recapitulativos, también en la mayoría de los 
casos, su omisión no provoca ninguna deficiencia discursiva ni argumentativa, ya 
que los constituyentes discursivos proporcionan suficientes instrucciones para 
deducir la relación semántico-pragmática de reformulación.  
 
(R27) 
 ديكأتلا نم  دب لا انهوىرخأ ةرم  ةرصاعملا ميهافملا لك نمو موهفملا اذه نم انمهي ام نأ ىلع
 نمو .ريغ سيل اهيف  يئارجلإا بناجلا وه يفسلفلا انثارتل انتءارق يف اهلمعتسن يتلا ىرخلأا
أت اولمهأ داقنلا نأ فسؤملا هوسبلأف ةعيطقلا موهفم يف  يئارجلإا بناجلا اذه ىلع رركتملا انديك
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 ةرم ديكأتلاب انتهج نم فتكنل .سأب لا ...ىتح "ةيفوش" ةعزن هولمح و لب ،ًايجولويديأ ًانومضم
 ةفاقثلا لخاد تمت دق انيس نباو  دشر  نبا   نيب  ةيجولوميتسيبيلإا  ةعيطقلا  نأ  ىلع  ىرخأ 
                                          (7 ،1993 يرباجلا، ) ةيبرعلا    .ةدحاولا ةيملاسلإا
                                                                      
Debemos reiterar [ø] que lo que a nosotros nos interesa de éste, como de los 
otros conceptos contemporáneos que utilizamos al leer nuestro legado 
filosófico, no es sino su aspecto operativo. Resulta lamentable que los críticos, 
olvidando cuántas veces hemos repetido esto  mismo, hayan revestido de 
contenido ideológico nuestra noción de ruptura, incluso que le hayan achacado 
una supuesta propensión chovinista, etc. pero dejemos eso ahora. Baste por 
nuestra parte con repetir [ø] que la ruptura epistemológica entre Averroes y 
Avicena tuvo lugar en el marco de la cultura árabo-islámica. (Yabri 
[Traducción: Feria García], 2001, 15) 
 
El autor utiliza el reformulador recapitulativo ىرخأ ةرم  (= una vez más) dos 
veces seguidamente en una misma secuencia de enunciados y   después   de la misma 
palabra “ديكأتلا”. En las dos ocasiones  la función de ةرم ىرخأ   es introducir una 
recapitulación a partir de un argumento o una serie de argumentos precedentes que 
no aparecen en el texto, como una repetición de tópico que actúa de refuerzo 
argumentativo de esa información implícita que reformula.  
La aparición del marcador  metadiscursivo es  simplemente un  detalle de  
cortesía  con respecto al receptor, puesto que dicha relación discursiva de 
reformulación argumentativa se deduce fácilmente a través de las instrucciones 
semántico-pragmáticas  que proporcionan los elementos léxicos,  concretamente la 
palabra “ديكأتلا” (= reiterar, que hace referencia a la repetición-reformulación de 
tópico). La información anterior sobre la existencia de ‘interrogantes planteados por 
algunos críticos’, facilita también al lector obtener la interpretación pertinente de esa 
reformulación que actúa de refuerzo de algo implícito. 
Por todo ello, el traductor en ninguna de las dos ocurrencias recupera el marcador 
una vez más.  
En algunas ocasiones, la omisión afecta a la relación reformulativa de los 
miembros enlazados que se explicita en el TO, dando lugar a una nueva relación 
argumentativa de adición, como en el caso de reformuladores explicativos. 
 
(R28) 
 ،اضعب اهضعب نع ايرهوج فلتخت لا يلاتلابو ،ةيفلس تاءارق اهنع انثدحت يتلا ثلاثلا تاءارقلا
 يتلا ةقيرطلا .ريكفتلا يف ةدحاو ةقيرط ىلع ًلاعف ةسسؤم اهنلأ ،ةيجولوميتسبيلإا ةيحانلا نم
لإاب رملأا قلعت ءاوسف اذكهو ."دهاشلا ىلع بئاغلا سايق"ب ىمادقلا برعلا نوثحابلا اهامس هاجت
 كانه ،رصاعملاو ثيدحلا يبرعلا ركفلا تاهاجتا نم يراسيلا وأ يلاربيللا وأ يموقلا وأ ينيدلا
  ]...[  ."بئاغلا" هيلع ساقي  "دهاش" ً امود يف نيصتخملا نيثحابلا فلتخم مهاس يذلا جهنملا
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 .هتحص طورشو هدودح نايبو هطبضو هنينقتةلمجلابو اهوعضو يتلا طورشلا مهأ رصح نكمي 
 :نيساسأ نيطرش يف سايقلا اذه ةحص نامضل- اناك اذإ لاإ دهاشلا ىلع بئاغلا سايق زوجيلا
 ناكرتشي–ةدحاولاامهتعيبط لخاد- تاموقملا دحأ امهنم لكل ةبسنلاب ربتعي هنيعب دحاو ءيش يف   
                                                                          (17 ،1993  يرباجلا، ) .ةيساسلأا       
 
Las tres lecturas a las que hacíamos referencia son salafíes y no difieren en nada 
esencial desde el punto de vista epistemológico. Todas se sostienen en un único 
modo de pensamiento, el que los antiguos árabes denominaron “analogía de lo 
invisible (oculto, desconocido o ausente)  a lo visible (conocido o presente)”. 
Así, se trata de la orientación religiosa, nacionalista, liberal o izquierdista del 
pensamiento árabe moderno y contemporáneo, siempre encontramos un término 
conocido, o in praesentia, en correlación analógica con otro desconocido, o in 
absentia. [...] Investigadores de muy diferentes campos contribuyeron a su 
establecimiento y codificación, fijando sus límites y condiciones de validez. [ø] 
Los requisitos fundamentales que establecieron para garantizar la validez de la 
analogía se pueden resumir en dos: 
1. Sólo será válida la analogía de un término in absentia a otro in 
praesentia cuando ambos sean de la misma    naturaliza. 
2. Sólo será válida la analogía de un término in absentia a otro in 
praesentia cuando ambos comparten, en su naturaleza común, un 
elemento que represente, de manera intrínsica, uno de sus caracteres 
constitutivos fundamentales. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 
26) 
 
ةلمجلابو               (equivalente en este caso a en suma, en síntesis) es un reformulador 
recapitulativo porque presenta el miembro del discurso en que se encuentra como 
una recapitulación, el ‘resultado de una suma’ a partir de una serie de miembros del 
discurso precedente, manteniendo, de este modo, la misma orientación 
argumentativa de éstos. En el TM, al suprimir la marca discursiva ةلمجلابو, la relación 
discursiva entre el segmento discursivo “Los requisitos fundamentales que 
establecieron para garantizar la validez de la analogía se pueden resumir en dos” y 
el segmento anterior resulta ser de tipo aditivo, ya que se presentan como una 
acumulación argumentativa que se refiere al mismo tópico, sin más pretensiones. La 
inferencia de una relación de reformulación recapitulativa entre ambos segmentos 
discursivos requiere mayor esfuerzo interpretativo, porque la ausencia de MD 
aumenta el coste pragmático.  
 
También se ha efectuado la omisión de marcadores que por su significado 
instruccional convencional no funcionan como reformuladores, pero que se 
actualizan en valores de reformulación, valores que nacen de su significado propio y 
del aporte pragmático del contexto discursivo. En este caso, la omisión no afecta a la 





 .باتكلا اذه انلصي ملو "هلهأ ريغ ىلع هب نونضملا" هامس هل باتك نع يلازغلا ثدحت دقل
 لاق "ةيقرشملا ةفسلفلا" ناونعب باتك نع انيس  نبا ثدحتو ...ًادبأ هبتكي مل يلازغلا نأ بلاغلاو
حا دق انيس نبا لعلو رخلآا وه لصي مل باتكلا اذه نكلو ،ةيقيقحلا هءارآ هيف عدوأ هنأ هنع هب ظفت
 ً انونضم" هسفنل  ..."هلها ريغ ىلع هب   نع دشر نبا ثدحتو"ةيناهربلا ةمكحلا "،بجي يتلا  
،لاق امك "اهلحم يف بلطت نا" اهنم ءيشب حرصي لا نأو ،اهل لهأ مه نم فرط نمو ،
 فنص نم ىرخلأا يه تيقبف ،روهمجلل"هلهأ ريغ ىلع هب نونضملا ."]...[  نذإو ، ناك دقلف  
لاف عيمجل ريغ ىلع هب اونض ام انتفس ًازمر وأ ًاحيملت لاإ هل اوضرعتي ملو ،هب اوحرصي ملف هلهأ  
                                               (26 ،1993 يرباجلا،  (              .باجح ءارو نم وأ  
                                                                                                            
Algazel menciona una obra propia titulada El tesoro vedado a los indignos, que 
no ha llegado a nosotros y que para muchos nunca llegó a ser escrita. También 
Avicena alude a una obra titulada La filosofía oriental, en la que dice exponer 
sus verdaderas ideas, y que tampoco ha llegado hasta nosotros: quizá porque 
Avicena se la guardó para sí cual tesoro vedado a los indignos. Averroes, por su 
parte, nos habla de cierta sabiduría demostrativa que debe, según sus palabras, 
“ser indagada en su lugar” y por las personas apropiadas, y de la que nada debe 
desvelarse a la plebe, quedando, pues, entre los tesoros vedados. [...]. [ø] Todos 
nuestros filósofos tuvieron su tesoro vedado a los indignos, que sólo  mencionan 




En este ejemplo, نذإو es más bien un reformulador recapitulativo (= en 
conclusión, entonces) que un conector consecutivo (= por tanto), porque expresa un 
valor recapitulativo, que domina sobre el valor consecutivo al que se une. نذإو  
introduce un enunciado consecutivo y, además, desempeña una función 
recapituladora que consiste en presentar ese enunciado como una conclusión de una 
serie anterior. Se trata de una recapitulación con conclusión argumentativa (Llorente, 
1996, 198)  
La supresión de نذإو no provoca ninguna deficiencia argumentativa ni 
discursiva, porque el enunciado “todos nuestros filósofos tuvieron su tesoro vedado a 
los indignos, que sólo  mencionan de soslayo, velada o alegóricamente” sigue 
teniendo el valor de conclusión recapitulativa, valor que el lector interpreta 
fácilmente porque hay suficientes constituyentes discursivos que intervienen para 
caracterizar la relación de reformulación entre el último enunciado y todo el discurso 
precedente, a saber, el contenido de los elementos léxicos y la posición de ‘cierre’ 
discursivo de ese enunciado. En el TO, el MD llama la atención del lector para 






 نم ىندلأا دحلا ىلإ دقتفي يخيرات لا ركف هلمجم يف وه رصاعملاو ثيدحلا يبرعلا ركفلا
ناك كلذلو ،ةيعوضوملا هنم دمتستو هسدقتو يضاملا هزنت ةيفلس ةءارق ثارتلل هتءارق ت
 رايتلا ىلع لماك حوضوب قبطني اذه ناك اذإو .لبقتسملاو رضاحلا لكاشمل ةزهاجلا "لولحلا"
 .هب دجنتسيو هيلع ءىكتي ًافلس اهنم لكل نأ رابتعاب ىرخلأا تارايتلا ىلع ًاضيأ قبطني وهف ينيدلا
اذكه  عيمج  برعلا سبتقيامإ ،يضاملا عون نم  مهتضهن  عورشم  ًا  يملاسلإا يبرعلا يضاملا
 يضاملا" امإو-ا امإو ،يبورولأا "رضاحلا...وأ ةينيصلا وأ ةيسورلا ةبرجتل        ةليوط ةمئاقلاو
         (19 ،1993 يرباجلا، )    
El pensamiento árabe moderno y contemporáneo es, en su conjunto, un 
pensamiento ahistórico y carente del menor sentido de la objetividad. La suya es 
una lectura del legado cultural de tipo salafí que recrea y sacraliza el pasado, y 
que. Para los problemas del presente y del futuro, no sabe sino proponer 
soluciones prefijadas. Considerando que todas las corrientes a las que hemos 
aludido se sostienen en un antepasado sacralizado, comprenderemos que, 
aunque sea evidente cuando se predica de la corriente religiosa, la anterior 
afirmación no es menos cierta cuando  se hace de cualquiera de las demás. [ø] 
Los árabes labran su proyecto de renacimiento inspirándose siempre en un 
arquetipo de pasado, ya sea el árabo-islámico, el pasado-presente europeo, la 
experiencia rusa, la china, o cualquier otra de una lista  bien nutrida. (Yabri 
[Traducción: Feria García], 2001, 29) 
En el TO, el reformulador recapitulativo اذكه (= en definitiva, en total o así) 
presenta su miembro discursivo como una conclusión con la misma orientación 
argumentativa que todo el discurso anterior formado por una seria de segmentos. La 
supresión de اذكه  no dificulta la construcción del sentido original el fragmento 
textual ni provoca ninguna deficiencia discursiva ni argumentativa, porque no 
impide que el lector procese la información que introduce como una conclusión 
recapituladora  que reformula la argumentación expuesta en el enunciado anterior, 
función que cumple el reformulador recapitulativo اذكه en el TO. Los constituyentes 
discursivos (los elementos léxicos, el punto y seguido y la contigüidad lineal de los 
miembros discursiva) transmiten suficientes instrucciones que intervienen en la 
caracterización –comprensión de la relación discursiva entre los miembros 
discursivos. 
2.4.Adición 
La adición de reformuladores explicativos ha sido adecuada en todas las 
ocurrencias detectadas en el texto analizado. En todas ellas (7 ocurrencias) se ha 




مهإ نإ دهاش لك دنع فوقولا لمتحت لا ةينهذ ةيلآ ىلإ لوحتي سايقلا لعج ميسقتلاو ربسلا لا
 .خلا...امههباشت ىدم ىلع فرعتلاو امهتاموقم رابتخاو امهليلحت دصق بئاغو[Ø]  دقل
                      .دقن وأ صحف نود ،ليلحت و ءارقتسا نود يلآ لكشب سرامي "سايقلا"حبصأ
                                                                                      (19 ،1993 يرباجلا، ) 
                   
Al desatenderse el principio de “análisis y clasificación”, el razonamiento 
analógico se convirtió en un procedimiento intelectual mecánico incapaz de 
detenerse ante sus referentes a fin de analizarlos, conocer sus elementos 
constitutivos, identificar su grado de similitud, etc. Es decir, en un 
procedimiento utilizado de manera [mecánica y]177 acrítica. (Yabri [Traducción: 
Feria García], 2001, 28-29) 
 
 
El reformulador explicativo es decir introduce un miembro discursivo que 
parafrasea el miembro que le precede y, por tanto, comenta su mismo tópico: ‘el 
razonamiento analógico se convirtió en un procedimiento intelectual mecánico y 
acrítico’. En el TO, la interpretación de este valor matdiscursivo no resulta costosa de 
obtener, porque la equivalencia semántica y la disposición lineal de los dos 
miembros discursivos transmiten al lector suficientes instrucciones argumentativas 
para inferir de un modo correcto el funcionamiento del segundo enunciado como 
paráfrasis del discurso precedente. Por tanto, la adición del reformulador explicativo 
es decir en el TM no es necesaria para lograr la comprensión pretendida por el autor 
original. Se trata entonces de un detalle de cortesía del traductor hacia su lector.  
 
También encontramos casos similares con la adición del reformulador es 
decir que introduce una reformulación que explica y amplia la información del 
miembro discursivo anterior. 
 
(R32) 
ج ينهذلا طاشنلا اذه ءز–يساسأ هنأ ولو- يبرعلا لقعلا ةينب نم ءزج هنإ :لك نم  نيعتي يذلا
ىلإ ةوعدلا لبق ،ةمارص لكب هدقنو ،ةقدب هصحف هديدجت  هنإ .هثيدحت وأ  ددجتي نل  ىلع لاإ  
 ،ميدقلا ضاقنأ[Ø] ةعضاوتم ةمهاسم هيف انل نوكت نأ وجرن قيمعو لماش دقن نم ًاقلاطنإ لاإ  
         (19 ،1993 يرباجلا، )    نمباتكلا للاخ .يبرعلا لقعلا دقن :ناونعلا سفنب هدعن يذلا   
                                   
No obstante, este modus procedendi, aunque crucial, es sólo un elemento más 
en un conjunto mayor, que es la estructura de la razón árabe.  Antes de invitar a 
remozar este modus procedendi, la razón árabe debería someterlo a un examen 
atento y a una crítica rigurosa. Se trata de un elemento que únicamente podrá 
                                           
177 En el TM no se transfiere la paráfrasis de la idea de ‘que el procedimiento es mecánico’. Por eso  la 
añadimos entre corchetes para que el enunciado contenga todos los elementos parafraseados, tal como 
está en el TO.  
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ser reconstruido sobre las ruinas de lo antiguo, es decir, partiendo de una crítica 
global y profunda a la que esperamos contribuir humildemente con una obra 
que estamos preparando y que llevará por tíyulo Crítica de la razón árabe. 
(Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 29)                              
  
 En cuanto a los recapitulativos, en la mayoría de las ocasiones, su adición no 
ha sido adecuada porque no precisa exactamente la relación reformulativa presente 




أيسيئرلا اهتيلاكشإ نكت ملساسلأاب ةيجولويديأ ةيلاكشإ ة :نيب ،لقعلا و لقنلا نيب قيفوتلا ةيلاكشإ 
يرباجلا، ) –  دهاشلا نيب(ايندلا )بئاغلاو(ةرخلآا)؟ [ø]  نيدلا  لله ام نيب ،ةفسلفلاورصيقل امو..   
                                                                                                        (7 ،1993  
 
¿No fue acaso su problemática principalmente ideológica: la conciliación entre 
el recurso a la razón y el recurso a la tradición religiosa, entre la religión y la 
filosofía, entre lo que es de Dios y lo que es del César; en una palabra, entre lo 
visible y lo invisible, entre este mundo y el otro?  (Yabri [Traducción: Feria 
García], 2001, 13) 
 
 
El segundo miembro discursivo guarda una relación metadiscursiva de 
reformulación recapitulativa con los miembros discursivos anteriores: ةيلاكشإ فوتلا نيب قي
نيدلا نيب ،لقعلا و لقنلا رصيقل امو لله ام نيب ،ةفسلفلاو . “  دهاشلا نيب(ايندلا ) بئاغلاو(ةرخلآا) ” es una 
recapitulación o una expresión condensada de una serie de miembros discursivos 
explícitos y otros que el autor no incluye sino que se refiere a su existencia mediante 
puntos suspensivos (...) 
    En el texto original,  la relación de reformulación recapitulativa se deduce sin 
la presencia de MD explícito por medio de dos factores textuales: 
- El contenido semántico del segundo miembro discursivo que consiste en que 
constituye una información global y sintetizadora de todas las informaciones 
particulares anteriores. 
- Y la presencia de los puntos suspensivos que indica  que el segundo segmento 
no forma parte de una serie de segmentos precedentes y, por tanto, no guarda  
una equivalencia semántica con ellos, sino que es un argumento 




        En el TM, el traductor recurre la adición del reformulador recapitulativo en una 
palabra, además de suprimir los puntos suspensivos, para establecer la relación 
reformulativa de recapitulación entre los segmentos del discurso. De este modo, 
reconstruye el sentido original del TO y contribuye a facilitar al receptor la 
interpretación que desea su autor.   
Al contrario, en el siguiente caso, en una palabra no es el reformulador 
adecuado para explicitar la relación discursiva original. 
 
(R34)   
نم  انهانكردأ " نأةقيقح "لافةفسل " نع فلتخت انل ةبسنلاب ةينانويلااهتقيقح "ةبسنلاب لل :يباراف
 اهنم هديري ناك ام يه انل ةبسنلاب اهتقيقحاهعمتجم  ،يبارافلل ةبسنلاب اهتقيقح امأ ،اهرصعو
يلاتلابو ةبسنلاب  ةفسلافلملاسلإا   اهنم مه هنوديري اوناك ام يهف مهعيمجنوثحبيو  ،اهيف هنع[Ø]  
             يعامتجلإا    مهعقاو   مهيلع  عون يه مهيلإ ةبسنلاب اهتقيقح ا اذه ،اهل مهليوأتيذلا ليوأتل هضرف    
                                                                           (45-44 ،1993 يرباجلا، )  ،يركفلا  
  
Se comprende así que la filosofía griega tenga una verdad para nosotros y otra 
verdad para Alfarabi. Para nosotros, su verdad es la que la sociedad griega y su 
tiempo demandaban. Para Alfarabi y, con él, todos los filósofos musulmanes, su 
verdad  es la que ellos mismos demandaban. En una palabra, la verdad de la 
filosofía griega radica para los filósofos musulmanes en la interpretación a la que 
ellos la sometieron, que era dictada por su realidad social e intelectual.(Yabri 
[Traducción: Feria García], 2001, 62) 
 
 
El segundo enunciado se presenta en el TO como una reformulación que 
explica, amplia y refuerza el argumento del enunciado anterior. El contenido y el 
orden lineal de ambos enunciados y la presencia de la coma, proporcionan las 
instrucciones que precisan esa relación discursiva. De ahí la inconcreta selección de 
en una palabra como MD que precise dicha relación.  En una palabra es uno de los 
reformuladores que presentan el miembro del discurso en que se encuentran como 
una recapitulación, “como una expresión condensada de un miembro o miembros 
discursivos anteriores” (Portolés en Portolés y Martín Zorraquino, 1999, 4135). 
 
Tampoco es adecuada la adición del reformulador recapitulativo en resumen 
en el siguiente contexto discusivo, porque, por su significado propio, este MD 
presenta el miembro discursivo en el que se encuentra como un resumen de lo 
argumentado en todo el discurso precedente, mientras que el contenido de ese 
miembro indica que se trata más bien de una conclusión que marca el cierre textual 
de toda la argumentación anterior, de todo el apartado textual. Por lo que resultaría 
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más pertinente el uso del reformulador recapitulativo en conclusión, que se usa para 
introducir una conclusión de una serie de argumentos anteriores.  
 
(R35) 
 تناك كلت[Ø ] يتلا تاءارقلا هذه نم اهب جورخلا نكمي يتلا ةماعلا ةيرظنلا تاصلاخلا ضعب
انثارت نم  ةمهم بناوجل انه  اهمدقن   لب ةيئاهن تسيل تاءارقلا هذه نإف ،لابق انلق امكو .يفسلفلا  
                                            (53 ،1993 يرباجلا، )   يه   .يفسلفلا انثارتل حرتقم ليوأت
                                                     
Éstas son, en resumen, algunas de las conclusiones teóricas generales que 
pueden extraerse de las lecturas que, sobre algunos aspectos importantes de 
nuestra tradición filosófica, ofrecemos en esta obra. Como señalábamos en toro 
lugar, estas lecturas no tienen un carácter definitivo: se trata únicamente de 
proponer una interpretación general de nuestra tradición filosófica. (Yabri 
[Traducción: Feria García], 2001, 72) 
 
 
También se han adjuntado marcadores que por su significado instruccional 
constante no funcionan como reformuladores, pero que se actualizan en valores de 
reformulación recapitulativa según el aporte pragmático del contexto discursivo. En 
todas las ocurrencias halladas, el MD añadido explicita concretamente la relación 
matadiscursiva de recopilación presente en el TO. Se han introducido los conectores 
así pues y pues en los que  domina el valor recapitulativo sobre en consecutivo. 
 
(R36) 
[Ø] هب هكلس يذلا قيرطلا ضفر نم سلدنلأاو برغملا يف ةفسلفلا قلطنت ةيادبلا ذنم ةفسلاف ا  
                                                                      (41 ،1993 يرباجلا، )  .قرشملا 
 
Así pues, la filosofía arranca en Marruecos y Alándalus del rechazo a la vía de 
los filósofos orientales. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 58)                
              
 
El enunciado constituye una recapitulación, una conclusión de lo expuesto en 
todo el discurso precedente sobre la filosofía islámica en Almagreb y Álandalus. 
Este contexto enunciativo es lo que permite añadir el conector así pues para precisar 
explícitamente ese valor recapitulativo del enunciado que introduce. El valor 
recapitulativo domina sobre el consecutivo en así pues, porque la consecuencia 
iniciada por este conector no introduce información nueva, pues su contenido ya se 
podía deducir de la información precedente en el discurso. 
 
Lo mismo ocurre con la adición de pues en el que se da la preeminencia 





                                     (50 ،1993 يرباجلا، )   دشر نبا عطق دقل[Ø]      ،ةيوينيسلا عم
                                       
Averroes había roto, pues, con el avicenismo. (Yabri [Traducción: Feria 





La introducción de reformuladores en el TM para recuperar fórmulas y 
elementos lingüísticos distintos ha sido adecuada y concreta en todos los casos 
detectados en el corpus, por mantener las instrucciones pragmáticas que transmiten 
en el TO. Lo que demuestra una vez más la profesionalidad y el alto nivel de la 
competencia lingüística del traductor. 
 El traductor tiende a utilizar la técnica traductora de sustitución en los 
discursos en que se expresa la reformulación explicativa. Entre los cinco casos 
encontrados, cuatro son de este tipo de reformulación y uno de reformulación 
recapitulativa.   
 
(R38) 
 ،"ةيعوضوملا"ل فولأملا يداعلا ىنعملاب طقف انه رملأا قلعتي لاوينعت يتلالا : ىلع صرح   
يرباجلا، )            .)لويمو   مدع  ةموهفم تاذلا( ،عوضوملا يف تاذلا لخدته  انتابغرك 
                                                                                                   (21 ،1993  
 
No se trata sólo del significado que de ordinario  se otorga al término 
“objetividad”, es decir, el prurito de no intervención del sujeto en el objeto 
(entendiendo aquí el sujeto en cuanto protagonista de deseos y simpatías). 
(Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 32)                              
 
 
El traductor recurre a la supresión de los elementos fundamentales de la 
oración subordinada adjetiva ينعت يتلا [alatī ta‘nī] (= ‘que significa’), es decir, el 
relativo يتلا [alatī] que la introduce y el verbo ينعت [ta‘nī], núcleo del predicado, y a 
su sustitución por el reformulador explicativo es decir. La opción alternativa 
escogida resulta adecuada ya que este MD presenta el enunciado que introduce como 
una explicación de lo expresado anteriormente (‘el significado de objetividad’), 
cumpliendo así la misma función discursiva de los elementos eliminados. 
El acierto en el uso de esta técnica radica en reconstruir el mismo sentido del 
fragmento discursivo original y mantener su construcción argumentativa y 




Encontramos el mismo caso con otros reformuladores explicativos. Citamos 
el siguiente ejemplo en el que esto es sustituye el verb  ينعأ  [a‘nī] (= ‘quiero decir’) 
 
(R39) 
 تهتناو مهليواقأ  ]قرشملا ةفسلاف[ " :دساف امهلاك نيرمأ دحأ ىلإامإ  ةعيرشلا يف عدتبم يأر
  ،اهلصأ نم لاامإو  ةمكحلا يف أطخينعأ  ليوأت اهيلعأطخ "اوءاسأف ىلإ  نيدلا  ةفسلفلاو ،ًاعم  
                                         (42 ،1993 يرباجلا، )  اوقرفف نم  ثيح اودارأ .اوعمجي نأ   
 
Los filósofos orientales [...] terminaron enfrentándose a la siguiente dicotomía: 
“o bien una opinión que suponga una innovación herética en la ley divina, y no 
forme parte de su mensaje original o bien un error de la filosofía, esto es, una 
falsa interpretación alegórica de la misma”. Habían perjudicado por igual a la 
religión y a la filosofía. Sólo habían conseguido separar lo que tanto deseaban 
unir.  (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 59)   
 
 
En el siguiente caso, los dos puntos y es decir introducen igualmente una 
explicación de un elemento  de lo expuesto en el segmento precedente (‘el espacio 
histórico o tiempo de vida del pensamiento’). Así, el traductor consigue mantener la 
intencionalidad argumentativa y metadiscursiva del TO. 
 
(R40) 
 ركفلا هب عتمتي يذلا يبسنلا للاقتسلإا نإ–عساو نوكي ام ً ابلاغ يذلاو ً ا-  ىلإ  ءوجللا ضرفي
 ريبعتلا نكمي ام يخيراتلا لاجملاب انه دصقن نحنو ،يخيراتلا هلاجم ديدحتل هسفن ركفلا تانوكم
رمع"ب هنعاهنمز وأ "ةيلاكشلإا  ،:  يف ةيلاكشلإا سفن اهيطغت يتلا ةرتفلا هنإنيعم ركف خيرات  
                                                                                        (29 ،1993 يرباجلا، ) 
                                                                   .                               
La relativa independencia de que éste [el pensamiento] disfruta –que 
generalmente es mucha- nos obliga a recurrir a sus elementos inherentes al 
tratar de delimitar su “espacio histórico”, entendiendo por tal su “tiempo de 
vida”, es decir, el intervalo en el cual una problemática pervive en la historia de 
un sistema de pensamiento dado. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 41) 
 
 
En contextos enunciativos como este, es decir u otro reformulador explicativo 
de funcionamiento análogo es el medio cohesivo más adecuado para sustituir el signo 
de puntuación dos puntos, porque acarrea las mismas instrucciones de esta marca 
cohesiva: transmitir al lector que lo que viene a continuación es una unidad que 
depende, informativamente, de la precedente: una reformulación de lo dicho. 
En el siguiente caso, sucede lo mismo: el autor sustituye adecuadamente el 
signo = que indica igualdad de los elementos entre los que se encuentra, por el 
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reformulador explicativo es decir, para introducir la relación argumentativa de 
reformulación explicativa.  
 
(R41) 
خيراتلاو  انيس نبا ةظحل شيعي وأ شاع نم لكف ،كلذ دكؤيدعب  يضقي وأ ىضق امنإ دشر نبا
 جراخ ةيركفلا هتايحخيراتلا .لعفلابو انيضق  .خيراتلا جراخ دشر نبا دعب انتايح برعلا نحن(= 
                                                      (49 ،1993 يرباجلا، )   يفدومج )طاطحناو        
                                                                   
La historia nos lo confirma: cuantos han vivido o viven el momento aviceniano 
con posterioridad a Averroes han condenado su vida intelectual. De hecho, 
después de Averroesy tras haber sido introducido el momento aviceniano en el 
Islam por Algazel, y precisamente por habernos aferrado a él, los árabes nos 
hemos nos hemos condenado a vivir fuera de la historia (es decir, en el 
estancamiento y la decadencia) (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 68) 
 
 
El único caso de sustitución no relacionado con la reformulación explicativa es 
el siguiente en el que se introduce un reformulador recapitulativo. 
 
(R42) 
عسي مل ام ،ًادرجم ًايروص ،ًاصقان لظيس يخيراتلا ليلحتلا نإف فشكلا يأ ،يجولويديلأا حرطلا ه
ةيعامتجلإا( ةيجولويديلأا ةفيظولا نع-ركفلا اهادأ يتلا )ةيسايسلا قلعتي .هيلإ يمتني يذلا ،ينعملا     
ا و صنلا اهيلإ يمتني يتلا ةيخيراتلا ةرتفلا نع نيسوقلا ةلازإب ،نذإ رملأانيح تدخأ يتل ةجلاعملا      
                                  (24 ،1993 يرباجلا، )    ،دتمم "نامز"ك ةيوينبلاوإ ةايحلا ةداعإ .اهيل
      
El análisis histórico quedaría incompleto y con un carácter puramente formal si 
no lo apoyara una propuesta ideológica o, por decirlo en otros términos, si no se 
desvelara la función ideológica (socio-política) del sistema de pensamiento al 
que se adscribe el texto. Se trata, por tanto, de quitar los paréntesis que 
habíamos colocado al momento histórico del texto cuando nos acercamos a él 
desde una perspectiva estructuralista (pues en aquel primer paso lo 
considerábamos un tiempo extendido). En una palabra, se trata de devolverle 
la vida al texto. (Yabri [Traducción: Feria García], 2001, 34) 
 
 
El enunciado introducido por و [wa] (= y) se coorienta argumentativamente con 
el enunciado anterior, añadiendo un argumento que refuerza el peso del argumento 
anterior para llevar a la conclusión pretendida por el locutor (‘situar el texto en su 
contexto sociopolítico’). Dicho de otra manera, la conjunción copulativa  و  (= y)  
introduce una relación de adición, mediante un proceso de acumulación 
argumentativa, con el valor sobreargumentativo que expresa. 
 En el TM, por recuperar la و (= y)  por el maracador metadiscursivo en una 
palabra, el segundo miembro discursivo guarda una relación metadiscursiva de 
reformulación  recapitulativa con  el discurso anterior: “devolverle la vida al texto” 
Reformuladores 
 391 
se presenta como una conclusión de la serie de miembros discursivos precedentes. 
Aunque, esa conducta traductora provoca una modificación argumentativa y 
discursiva, el sentido del fragmento discursivo original no se ve alterado y el grado 
de la información factual es prácticamente equivalente.  






















En lo siguiente, formulamos las conclusiones generales que se han ido 
perfilando a lo largo de los apartados anteriores del análisis comparado de los 
marcadores del discurso en los textos confrontados que conforman el corpus 
estudiado. Se trata de poner en paralelo los datos surgidos del análisis con las 
hipótesis de partida de la presente investigación para ver en qué medida las 
corroboran o contradicen y decidir sobre las modificaciones a las que pueden ser 
sometidas las que no resulten acertadas. 
 
Tres factores nos han sido de gran utilidad para el desarrollo del presente 
estudio discursivo-lingüístico contrastivo:  
- La idoneidad del corpus escogido para el estudio de los MD, por la alta frecuencia 
de su utilización en los textos confrontados que lo conforman. 
- La importancia de las aportaciones de los enfoques lingüístico-discursivos y de los 
enfoques comunicativos del análisis traductológico para el análisis discursivo-
lingüístico y contrastivo de los MD y de todos los elementos de cohesión textual. 
- Nuestra propuesta de la tipología de técnicas de traducción específicas de los MD 
que esperamos que sirva de utilidad para el estudio traductológico de los MD entre 
las lenguas. 
Así, nuestro marco teórico basado en diferentes aportaciones de escuelas 
lingüístico-discursivas y traductológicas y el adecuado corpus de un texto de tipo 
argumentativo nos ha permitido corroborar nuestras hipótesis de partida 
formuladas a partir de una observación preliminar de los textos confrontados  
 
Nuestro corpus nos ha permitido ver cómo los MD proporcionan cohesión al 
texto al conferirle cierta continuidad, homogeneidad, planificación y organización y 
también cómo contribuyen a la creación de la coherencia textual a través de sus 
características estilísticas y discursivas convencionales. Mediante las instrucciones 
semántico-pragmáticas que transmiten, cumplen funciones metadiscursivas de 
estructurar la información del discurso y establecen distintas relaciones lógico-
argumentativas entre los miembros del discurso indicando conclusiones, 
amplificaciones, explicaciones y oposiciones.  
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De este modo, los marcadores discursivos inciden de manera determinante en 
la construcción-interpretación del sentido textual, guiando el proceso interpretativo 
del lector durante el acto comunicativo: al determinar la orientación argumentativa 
correspondiente, indican de forma precisa y adecuada el movimiento inferencial que 
debe llevar a cabo el locutor a partir del contenido preposicional de los miembros 
discursivos enlazados, anulando así diferentes interpretaciones y ambigüedades y 
centrando la atención del interlocutor en las ideas que quiere transmitir su locutor. 
Por otro lado, ponen de manifiesto un mundo socio-cultural y cognitivo y muestran 
las valoraciones, posicionamiento e ideología personales del locutor y, en algunas 
ocasiones, expresan sus sentimientos (alegría, sorpresa, o deseo).  
El corpus paralelo estudiado pone de manifiesto que el nivel de utilización de 
los MD y las funciones que desempeñan dependen del tipo del texto y del proyecto 
de escritura del escritor y no de las normas convencionales de la lengua. Prueba de 
ello que el número de apariciones de los MD es igual o muy cercano entre los textos 
confrontados aquí. Si fuera por las peculiaridades retóricas de la lengua, este número 
variaría entre el TO y el TM. Sólo en escasas ocasiones las divergencias entre el TO 
y el TM se deben a las diferencias retóricas de ambas lenguas, como en el caso de la 
marca cohesiva ف. 
 
Su papel determinante en la construcción del sentido y, por tanto, en el 
proceso de interpretación-traducción de los textos, explica la importancia de una 
adecuada selección de los MD para la efectividad del texto y el éxito de cualquier 
traducción. En el proceso de la traducción se debe prestar especial atención a los 
marcadores discursivos y tratarlos con mayor rigor a la hora de transferirlos del TO 
al TM. Para construir el sentido del TO, el traductor debe darse cuenta del cotexto y 
del contexto enunciativo para realizar las inferencias que le permiten comprender las 
relaciones discursivas que establecen estas marcas lingüísticas. 
Según los resultados obtenidos  en nuestro estudio de la versión traducida, 
este principio se respeta en la mayoría de los casos por medio de la puesta en práctica 
de las técnicas de traducción de traducción literal, transposición y en la mayoría de 
las omisiones, adiciones y sustituciones. Lo que manifiesta que los MD no se 
recuperan con excesiva libertad. En pocas ocasiones el traductor se descuida de que 
las marcas escogidas cumplan las mismas funciones discursivas.  
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En las realizaciones de los MD en que no se ha respetado este principio, el 
traductor no comprueba que el MD escogido desempeñe la misma función 
semántico-pragmática que su correspondiente original y, por consiguiente, no se 
preocupa de mantener la misma relación discursiva y conceptual entre las secuencias 
enlazadas para crear el mismo sentido y determinados efectos pragmáticos similares 
a los del TO.   
Se ha optado mayoritariamente por la traducción literal para recuperar los 
MD. En la mayoría de las ocasiones, las traducciones coinciden completamente con 
los MD originales del árabe. Lo que demuestra que se ha mantenido la orientación 
argumentativa y la organización discursiva del TO y que se ha reconstruido su 
sentido global. Esta tendencia traductora supone una menor intervención por parte 
del traductor. 
A las técnicas de traducción no literal se ha recurrido menos que a la de 
traducción literal. En la mayoría de estos casos, se ha mantenido la orientación 
argumentativa y la estructuración discursiva, prueba de ello la alta frecuencia del 
empleo de la técnica de transposición y el adecuado recurso a las omisiones, 
adiciones y sustituciones en la mayoría de sus realizaciones. Cuando resultan 
inadecuados o inconcretos, se modifica la orientación argumentativa, se atenúa la 
importancia semántico-pragmática de la información y varía el punto de vista. Sin 
embargo, en general se mantiene el sentido global, la función comunicativa del 
discurso original y el proyecto de escritura del autor original. En pocas ocasiones, se 
ven alterados, pero no de manera significativa. En definitiva, se respeta la versión 
original porque se mantienen tanto la información factual y el sentido  como la carga 
de la intencionalidad pragmática, la cohesión y la coherencia presentes en el TO, 
hecho que se debe no sólo a la fidelidad del traductor, sino también al género 
filosófico-ensayístico de los textos argumentativos confrontados. La debida atención 
prestada a los MD y a otros medios de cohesión y su tratamiento con rigor demuestra 
la profesionalidad del traductor. 
 
Las alteraciones y desviaciones observadas en las traducciones se deben 
en ocasiones a la necesidad de adaptar el texto a las normas de composición de 
la lengua de llegada, otras veces a la influencia las peculiaridades retóricas de la 
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lengua de partida. En este último caso, El resultado es la creación de un nuevo acto 
discursivo, con el fin de que sea aceptable socialmente en el nuevo marco 
En términos de Toury, el traductor se sitúa entre los dos extremos ideales de 
la adecuación al TO y la aceptabilidad en el nuevo marco de la recepción, 
acomodándose a las expectativas de los nuevos lectores sobre este género de 
composiciones. En algunas ocasiones, las diferencias se explican por la tendencia de 
explicitación intermedia entre adecuación y aceptabilidad, tendencia habitual en 
todo acto traductor y específica de las versiones traducidas, de los proyectos de 
escritura del traductor. 
En cuanto a las técnicas de traducción de omisión y adición, los datos 
obtenidos demuestran que el proceso de la traducción no se caracteriza por la 
tendencia a la eliminación ni a la explicitación de las relaciones discursiva que 
expresan los MD. Tanto el autor original como el traductor realizan un esfuerzo 
constante por facilitar la comprensión de este tipo de textos de tipo argumentativo. 
Queda evidente que no existe la tendencia a aumentar el nivel de explicitación ni de 
implicitación en el TM con respecto al TO. 
     Es en la aplicación de las técnicas traductológicas de adición y omisión donde 
hemos detectado más libertad en la utilización de los MD en la versión de la 
traducción. Citamos los siguientes casos que lo demuestran: 
- Supresión de una serie de conectores en una misma secuencia discursiva 
(C93) 
      -     Adición de una serie de MD sucesivamente (O20) 
- Realización de dos omisiones y dos adiciones de manera consecutiva en una 
misma secuencia discursiva. (C126) 
 
Mediante la adición, el traductor intenta facilitar la comprensión al nuevo 
lector cuando existe un alto grado de dificultad interpretativa, pretendiendo evitar 
diferentes interpretaciones y ambigüedades y mantener la intención comunicativa del 
autor original. 
Cuando la adición resulta inadecuada, incorrecta o inconcreta provoca una 
deficiencia argumentativa y discursiva y conduce a que el nuevo lector realice 
inferencias diferentes a las del lector original. 
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En muchas ocasiones, la adición de un MD es, en términos de Beaugrande y 
Dressler, un detalle de cortesía, en el sentido de que no es tan necesaria para lograr 
la comprensión del texto en discursos en que el contenido y la disposición lineal de 
los miembros discursivos y, a veces, algún otro elemento lingüístico proporcionan 
suficientes matices para deducir una determinada relación discursiva entre las partes 
del discurso.  Por ello, la ausencia del MD no afectaría al sentido de conexión entre 
las diversas partes del texto. Según Luscher, su aparición no es necesaria para lograr 
la interpretación de los enunciados cuando actúa con una fuerza nula. 
 
La tendencia traductora a la omisión se da en los siguientes casos: 
- Cuando el contenido y la contigüidad lineal proporcionan suficientes instrucciones 
para deducir la relación discursiva existente entre los segmentos discursivos y que en 
el TO se explicitan por medio de los MD. Así, el mayor índice de omisiones se 
registra en los discursos en que los MD no son necesarios para anticipar al lector el 
tipo de la relación lógico-discursiva o metadiscursiva entre las partes del discurso en 
que se halla. 
- Cuando hay menos instrucciones semántico-pragmáticas en el texto, por lo que el 
lector debe restablecerlas por el contexto, lo que supone mayor dificultad 
interpretativa que cuando hay suficientes instrucciones.   
En la mayoría de los casos, la omisión de los MD responde al esfuerzo del 
traductor de adaptar su uso a las pautas concretas de utilización de los mismos en el 
español. El traductor recurre a la omisión como estrategia de huir de MD repetitivos 
de un determinado tipo de relación, como en el caso más frecuente de la marca 
cohesiva ف con función de conector consecutivo y marcador metadiscursivo 
comentador y de los conectores consecutivos كلذلو y نذإ. La repetición de estos 
elementos, especialmente la marca cohesiva ف, es una peculiaridad retórica del 
árabe, pero en el español resulta inusual su frecuente y sucesiva aparición. En el resto 
de los casos, la omisión responde a la intención del traductor de evitar la repetición 
de MD de manera consecutiva en un mismo fragmento discursivo, repetición que se 
debe al estilo propio del autor original. El caso de la repetición del reformulador 
explicativo يأ es el más ilustrativo de este dato. El traductor tiende a suprimirlo 
muchas veces o sustituirlo por otros elementos lingüísticos que aportan la misma 
instrucción discursiva de parafrasear o explicar. 
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Los casos en que la omisión afecta a la relación discursiva original 
modificándola o eliminándola totalmente y provocando una deficiencia 
argumentativa y discursiva, muestran el escaso interés del traductor por estas marcas 
y, por tanto, por su importante función en la reconstrucción del sentido original.  
En el caso de los conectores contraargumentativos, su supresión no dificulta 
por lo general la comprensión de la relación argumentativa de oposición porque se 
deduce fácilmente a través de las instrucciones que proporcionan la contigüidad 
lineal de los miembros discursivos y, sobre todo, el contenido del segundo miembros 
que expresa claramente un argumento contrario al primero.  
Igualmente, las omisiones de los estructuradores de la información no 
afectan al sentido y a la organización de la estructura del discurso original porque 
sólo se constatan en situaciones discursivas en las que la presencia de los MD 
constituye un detalle de cortesía del autor original con respecto de su receptor, en el 
sentido de que la relación metadiscursiva que introducen se comprende fácilmente a 
través del aporte semántico y pragmático del cotexto y del contexto enunciativo, sin 
la necesidad de explicitarla mediante su presencia. También se constatan en 
situaciones enunciativas en que su presencia no resulta necesaria, pero es importante 
para la organización del discurso y para ayudar al lector a comprender con menos 
coste el discurso en que se insertan y a realizar de un modo determinado y correcto 
las inferencias pretendidas por el autor original, evitando diferentes interpretaciones 
o ambigüedades.  
 
            En cuanto a la simplificación, el recurso a su técnica se debe a la tendencia 
del traductor a la corrección y a la normalización. Los elementos escogidos para 
sustituir a los MD originales no expresan de manera precisa y del todo la relación 
argumentativa original atenuándola, lo que repercute en la coherencia interna del 
texto. Apenas se observan casos de simplificación en las categorías de MD. La 
tendencia es más patente en el caso de los conectores. 
Con las simplificaciones y omisiones, el nuevo lector dispone de menos 
instrucciones de interpretación que el lector original. Con la única ayuda del 
contexto, el nuevo lector debe realizar un esfuerzo mayor para suplir y restablecer 





En relación a la modulación, es la tendencia traductora que comporta 
cambios en la reconstrucción del sentido original porque se alteran las relaciones 
argumentativas originales, la intención comunicativa y el punto de vista del TO. Se 
debe a la errónea o inconcreta interpretación del traductor, a la inadecuada e 
incorrecta selección de las marcas paralelas correspondientes, a su intención de 
transmitir su posicionamiento contrario al del autor original o a una actitud 
correctora o normalizadora. Se ha aplicado con más frecuencia a los conectores 
consecutivos que a cualquier categoría de MD. 
 
En lo que concierne a la tendencia de la sustitución, la introducción de MD 
en el TM en lugar de otras distintas fórmulas y elementos lingüísticos del TO ha sido 
adecuada y concreta en la mayoría de los casos detectados en el corpus, por mantener 
el mismo movimiento discursivo mediante la transmisión de las mismas 
instrucciones pragmáticas. En muy escasas ocasiones no coinciden las instrucciones 
proporcionadas por los MD y los elementos que reemplazan. Ello significa el interés 
y el rigor mostrado por el traductor al usar los MD como herramienta para presentar 
un texto más coherente y más ordenado y un acto discursivo que comporta fidelidad 
y respeto al proyecto de escritura del TO. Lo que demuestra una vez más la 
profesionalidad y el alto nivel de la competencia lingüística del traductor. 
 
Por último, señalamos que según nuestra observación preliminar de otras 
traducciones de textos del español al árabe de tipo argumentativo, hemos 
comprobado resultados similares a los obtenidos en esta investigación de la 
traducción del español al árabe. 
 
La comparación fragmentada por categorías de los MD de la lengua escrita ha 
revelado importantes diferencias entre los dos sistemas de MD del español y del 
árabe. En primer lugar, en el español existe una variedad más exhaustiva de MD que 
en árabe para señalar los distintos tipos de relaciones discursivas e indicar las 
distintas matices e instrucciones semántico-pragmáticas sobre las mismas expresando 
los valores específicos propios de cada situación discursiva. 
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Esta diferencia discursiva queda patente en el caso de los conectores. En 
árabe la variedad de conectores es inferior que en español porque algunos conectores 
son más genéricos y polifuncionales en el sentido de que su significado instruccional  
de base convencional consiste en expresar diversos valores, es decir, que un conector 
es capaz de expresar distintas relaciones discursivas y distintos valores específicos 
sin que sea uno de ellos propio o de primer nivel como ocurre en español. Se 
concentran diversas manifestaciones de una determinada categoría en una sola forma 
con un significado genérico. En español, el conector tiene un significado 
instruccional de base que consiste en expresar un valor específico y es capaz de 
expresar otros valores de acuerdo con el contexto, adquiriendo en él instrucciones de 
segundo nivel.  
Los conectores del árabe introducen los valores argumentativos de adición, 
consecuencia o contraargumentción sólo en un sentido genérico, obligando al lector a 
identificar el valor específico del conector dentro de cada categoría, según el 
contexto en que aparece. Así por ejemplo, la marca discursiva   ف es capaz de 
expresar diversos valores discursivos de conexión porque acapara muchas 
realizaciones de la relación lógico-argumentativa de consecuencia; además  funciona 
como comentador  que introduce un comentario o causa que explica y refuerza 
argumentativamente el enunciado anterior. Lo mismo sucede con  اذكهو، يلاتلابو، كلذلو
نذإ،   نأ ريغ  ،y  كلذ عمو  aunque con menos realizaciones discursivas que la marca 
discursiva ف.  
Se traspasa así al lector del árabe la responsabilidad de identificar el valor 
discursivo que corresponde en cada contexto enunciativo. Por lo que debe realizar un  
mayor esfuerzo interpretativo y activar las inferencias necesarias que le posibilitan 
suplir las instrucciones ausentes o implícitas en el texto y llegar a la comprensión 
deseada por el autor. De ahí la importancia del nivel de conocimientos que tiene ese 
lector, porque le permiten lograr la interpretación adecuada del texto. Si el lector no 
dispone de suficientes conocimientos sobre los contenidos de su texto, se encuentra 
con ambigüedades. El lector del español, en cambio, tiene más facilidad para 
identificar el valor que corresponde en cada contexto discursivo.  
Dado que las distintas pautas de empleo de los MD se rigen por las normas 
propias de cada lengua, el traductor recurre a la utilización de una variedad de 
conectores adaptándose a las normas que rigen su utilización en castellano. Dicho de 
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otra manera, el traductor no traduce literalmente todos los conectores genéricos del 
árabe, porque resulta inusual en español, ya que dispone de una variedad de formas 
con funcionamientos discursivos específicos para cada caso.    
Otra diferencia estilística importante entre el árabe y el español consiste en la 
frecuencia de uso en la primera de las conjunciones en lugar de MD para establecer 
las relaciones discursivas. Las conjunciones se usan para unir cláusulas de 
construcciones sintácticas complejas, mientras que en el español se caracteriza por la 
tendencia a utilizar menos las oraciones complejas y optar más que el árabe por la 
utilización de oraciones simples unidas mediante conectores. 
En conclusión, las divergencias existentes entre el árabe y el español en la 
variedad de los MD y las pautas de su utilización permiten hablar de normas 
distintas.   
A pesar de las diferencias de índole lingüístico-cultural entre el árabe y el 
español, en las dos lenguas se tiende a la señalización explícita como ayuda al lector 
para la comprensión de esas relaciones semántico-pragmáticas. Este resultado pone 
de manifiesto que el español y el árabe coinciden en tener este recurso como una 
característica retórica propia. Si en otras traducciones existieran notables diferencias 
entre el TO y el TM en la utilización de los MD, sería por razones estilísticas propias 
del autor o del traductor y/o del género textual y no por las diferencias retóricas de 
ambas lenguas, es decir, a la acomodación de uno de los autores al estilo de 
composición menos explícito. 
 
En un nivel teórico, descriptivo y aplicado y a partir del utillaje conceptual y 
metodológico proporcionado por diferentes enfoques lingüístico-discursivos y de 
traducción, creemos que este trabajo de investigación contribuye a mejorar el estado 
de la cuestión del tema de estudio mediante las siguientes aportaciones en relación 
con los ámbitos de los marcadores del discurso y la traducción:  
 La propuesta de una definición de marcador del discurso desde una perspectiva 
semántico-pragmática integradora sobre el concepto. 
 La propuesta de una tipología operativa de técnicas específicas para el análisis de 
las tendencias traductoras que subyacen a la traducción de los marcadores del 
discurso, desde nuestra perspectiva personal y de acuerdo con las 
particularidades especiales del funcionamiento discursivo de estos elementos.   
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 El conjunto de los datos obtenidos en el análisis descriptivo y contrastivo sobre 
el funcionamiento de los marcadores del discurso en español  y árabe y  las 
tendencias traductoras que subyacen a su restitución en los textos traducidos, a 
su paso del texto original árabe al texto meta español;   así como las razones que 
motivan al traductor a efectuar cambios  y las consecuencias que ocasionan en el 
TM, concretamente en cuanto a las relaciones semántico-discursivas entre los 
segmentos textuales y, por consiguiente, a los efectos pragmáticos y la 
construcción del sentido. 
 
Nos queda por señalar que esperamos proseguir en el futuro con la 
investigación de los aspectos iniciados aquí y de otros relacionados con las nociones 
teóricas de cohesión textual y del análisis del proceso de la traducción en el que 
intervienen múltiples factores de diferente índole. Señalamos algunas posibles vías 
de investigación que nos sugiere el trabajo realizado. 
En primer lugar, creemos que sería interesante realizar estudios contrastivos 
particulares de micro-unidades del discurso en textos traducidos del árabe al español 
y viceversa, centrándose en sus características propias, con el fin de describir las 
tendencias traductoras que subyacen a su transferencia al texto meta y contrastar los 
resultados con los datos obtenidos en nuestra investigación. Se trataría de proceder a 
una selección de los marcadores discursivos más frecuentes en textos 
argumentativos, como son  نأ ريغ,  ,ف , نذإ,يلاتلاب  ,كهوذا ,كلذ عمو  لعفلاب  y   ًلاعف. 
En segundo lugar, también sería interesante desarrollar estudios similares de 
carácter descriptivo y comparado entre el árabe y el español desde los enfoques 
lingüístico-discursivo y traductológico de un conjunto de marcas de cohesión que 
inciden en la construcción de la coherencia y del sentido. Nos referimos a los 
siguientes mecanismos de cohesión relacionados con la referencia endofórica: las 
anáforas, las elipsis, las repeticiones, la puntuación y algunas formas de creatividad 
léxica. 
El corpus elegido en este trabajo es muy idóneo para la observación de estos 
fenómenos lingüístico-discursivos debido a la riqueza en él de las características de 





Finalmente, querríamos añadir que en el proceso de la elaboración de esta 
tesis doctoral, concretamente en el análisis contrastivo de un fenómeno tan específico 
como los marcadores del discurso, pensamos que hemos aprendido un método 
aplicado de investigación científica basado en un marco teórico consistente y 
fructífero. 
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MD: Marcador del discurso 
 
TO: Texto original 
 
TM: Texto meta 
 
(C): ejemplo de conector  
 
(O): ejemplo de operador argumentativo 
 
(E): ejemplo de estructurador de la información 
 
(R): ejemplo de reformulador 
 
TA: Teoría de la Argumentación en la Lengua 
 
TR: Teoría de la Relevancia 
 
[=]: la palabra entre corchetes es el equivalente literal de la palabra precedente. 
 
[ø]: En el TO, indica la no aparición de un elemento lingüístico. En el TM, indica su 
omisión.  
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